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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit stellt die Druckfassung meiner im WS 1996/97 an der 
Philosophischen Fakultät der Gcorg-August-Universität Göttingen angenommc- 
nen Dissertation dar. Sic soll die bislang mit dem sog. “analytisch-synthetisch- 
funktionalen Verfahren" durchgeführten synchronen Beschreibungen der slavi- 
schen Verbflexion durch eine diachrone Untersuchung ergänzen. Sie darf sich 
dabei auf die Vorarbeiten T. BERGERs (1981a) und W. LEHFELDTs (1983a) 
berufen und möchte cine Brücke schlagen zwischen dem Verfahren und der in 
den letzten Jahrzehnten geleisteten Forschung auf dem Gebiet der diachronen 
Linguistik sowie der historischen slavischen Phonologie, Morphologie und Ak- 
zentologic. 

Dic Arbeit geht auf einen Vorschlag meines Betreucrs, Herrn Prof. Dr. 
Werner Lehfeldt zurück, der ihren Fortgang kontinuierlich mit fachlichem Rat 
begleitete. Nicht zuletzt seiner Unterstützung verdankt sie daher ihre jetzige 
Form. Wertvolle Hinweise gab mir auch Herr Prof. Dr. Wolfgang P. Schmid, 
der in meinem Promotionsverfahren als Zweitgutachter auftrat. Darüber hinaus 
erhielt ich wichtige Anregungen von Herrn Dr. Karl-Heinz Best, Herrn Prof. 
Dr. Dieter Cherubim, Herrn Prof. Dr. Gerd Hentschel, Herrn Peter Meyer, 
Herrn Prof. Dr. Нато Stammerjohann, Herrn Prof. Dr. Anatolij A. Zaliznjak 
und Herm Prof. Dr. Viktor M. Zivov, außerdem von den Teilnchmerinnen und 
Teilnehmern des III. und IV. Jungslavisten-Treffens. Frau Dr. Monika Win- 
gender und Herr Dr. Uwe Betjen haben die Mühe des Korrekturlesens auf sich 
genommen, was mich selbstverständlich nicht von der Verantwortung für even- 
tuell verbliebene Druckfehler entbindet. Herrn Dr. Walter Kroll danke ich für 
scinen Beistand in den Tagen vor der Abgabe der Dissertation und Herm Prof. 
Dr. Gerd Freidhof für die freundliche Aufnahme der Arbeit in die Specimina 
Philologiae Slavicae. Meiner Frau Petja schließlich, die am meisten unter ihr zu 
leiden hatte, möchte ich die vorliegende Arbeit widmen. 


Gicboldchausen, im März 1997 Robert Hammel 
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Einleitung: Zielsetzung und Aufbau der vorliegenden Untersuchung 


Die vorliegende Arbeit greift den zuerst von T. BERGER (1981a) in einer un- 
veröffentlichten Staatsexamensarbeit unternommenen Versuch auf, das bislang 
nur auf synchrone Beschreibungen der slavischen Verbflexion angewandte ana- 
lytisch-synthetisch-funktionale Verfahren (im folgenden ASF- Verfahren) auch 
für eine diachrone Beschreibung zu nutzen, und zwar für die Beschreibung der 
historischen Entwicklung der Ausdrucksmittel der russischen Prásens- und Prá- 
teritalflexion vom Zeitpunkt der Entstehung der áltesten altrussischen Sprach- 
denkmáler bis in die neugroDrussische Periode.! Außer BERGER (19812) hat 
sich noch W. LEHFELDT (1978, 80ff.; 1983a) zur Anwendung des Verfahrens 
auf die diachrone Beschreibung der russischen Verbflexion geäußert. Ange- 
sichts der Vielzahl von Arbeiten, die in den letzten Jahrzehnten zur historischen 
Morphologie des Russischen veróffentlicht worden sind, kann die Rechtferti- 
gung für eine neuerliche diachrone Behandlung der russischen Verbflexion nur 
in der Anwendung einer bislang nicht erprobten Methode liegen, nicht in der 
Gewinnung neuer Daten. Es sollen im einzelnen folgende Gründe angeführt 
werden, die für eine Anwendung des ASF-Verfahrens auf eine diachrone Be- 
schreibung der russischen Verbflexion sprechen. 

Die Anwendung auf diachrone Untersuchungen kann zunächst mit den für 
die synchrone Beschreibung der slavischen Verbflexion gültigen Prinzipien des 
Verfahrens begründet werden: Eines seiner wichtigsten Grundprinzipien ist 
námlich die Forderung nach gleichberechtigter Beschreibung aller am Ausdruck 
der grammatischen Bedeutungen eines "konkreten Paradigmas" (s. 1.2.) betei- 
ligten paradigmatischen sprachlichen Mittel, d.h. sowohl der Flexionsmorphe, 
als auch der morphonologischen Altemationen, als auch, soweit vorhanden, des 
Akzents. Damit werden apriorische Annahmen über dic funktionelle Gewich- 
tung der verschiedenen Ausdrucksmittel vermieden, wie etwa dic Н.І. ARON- 
SONs (1968, 44), der behauptet, daß morphologisch bedingte Alternationen 
grundsätzlich den Ausdruck grammatischer Oppositionen innerhalb einer gram- 
matischen Kategorie bzw. zwischen verschiedenen grammatischen Kategorien 
unterstützten. Aus dem methodischen Grundprinzip der gleichbercchtigten Be- 
trachtung aller Ausdrucksmittel folgt zwingend, daß im analytischen Teil des 
Verfahrens alle am Ausdruck des betreffenden konkreten Paradigmas bcteilig- 
ten sprachlichen Mittel unabhängig voneinander erfaßt werden müssen. Sic 
werden in sog. “Ausdruckssubparadigmen” mit Bezug auf eine “Basisform” des 
jeweiligen Verblexems (s. 1.1.4.) beschrieben. In einem weiteren Schritt, dem 
synthetischen Teil des Verfahrens, wird ermittelt, wie die einzelnen Ausdrucks- 
subparadigmen miteinander kombiniert sind, während erst im funktionellen 
Teil Aussagen über deren funktionelle Gewichtung beim Ausdruck bestimmter 
grammatischer Bedeutungen getroffen werden (vgl. 1.1.2.). Gegenüber histori- 


IDas Altrussische bzw. das Altgroßrussische schränken wir dabei auf den Dialckt von Rostov-Suzdal' cin. 
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schen Beschreibungen der slavischen Verbflexion mit Hilfe von Verbklassen, 
die sich oft in einer Darstellung des morphematischen Ausdrucks der betref- 
fenden konkreten Paradigmen erschópfen, erfordert eine diachrone Beschrei- 
bung mit Hilfe des ASF-Verfahrens im analytischen Teil damit außer einer Be- 
schreibung der Flexionsmorphologie notwendigerweise auch eine Bcerücksich- 
tigung des Phonem- und gegebenenfalls auch des Akzentsystems des jewci- 
ligen Sprachstadiums der zu untersuchenden Sprache. Für unseren Untersu- 
chungsgegenstand etwa bedeutet dies, daß die bei H. LUNT (1956) und V.M. 
ZIVOV (1984) behandelten Fragen der phonologischen Deutung der altrussi- 
schen Graphematik ebenso berücksichtigt werden müssen wie die Frage nach 
dem Reflex des urslavischen Nasalvokals /e/ im Altrussischen des 11. Jhs. (s. 
hierzu Arbeiten von VAN WIJK 1934; ZURAVLEV 1963; SYROKORAD 1974; 
SHEVELOV 1972, xxviff.; 1979, 132-142 etc.), daB die Arbeiten zum rekon- 
struierten frühaltrussischen Akzentsystem (s. ZALIZNJAK 1985) ebenso heran- 
gezogen werden müssen wie die über die verschiedenen Varianten der Endung 
der 3. Pers. Sg./Pl. Präsens (z.B. V.V. IVANOV 1978). Ein unbestreitbarer 
Vorteil der Anwendung des ASF- Verfahrens liegt damit in der Möglichkeit, so- 
wohl die segmentale als auch die suprasegmentale Phonologie in die diachrone 
Beschreibung der Flexionsmorphologie zu integrieren. 

Die im synthetischen Teil des Verfahrens ermittelten sog. “Ausdruckspa- 
radigmen der Form (Fi Mi Ai), ти F = Flexionssubparadigma, M = morpho- 
nologisches Subparadigma und A = Akzentsubparadigma, erlauben eine mehr 
oder minder vollständige Klassifikation der Verblexeme der betreffenden Spra- 
che nach den zum Ausdruck der jeweiligen konkreten Paradigmen zur Verfü- 
gung stehenden sprachlichen Mittel. Diese Art der Darstellung ist zweifellos 
ökonomischer als Beschreibungen mit Hilfe von Verbklassen, die nach wie vor 
üblich sind; vgl. z.B. V.B. SILINAs Klassifikation auf der Grundlage von In- 
finitiv- und Prásensstamm (Ist.gram.rus.jaz. 1982, 18ff.).? 

Eine wirkliche Perspektive für eine diachrone Beschreibung mit dem in 
Rede stehenden Verfahren eröffnet schließlich die oben erwähnte Forderung 
nach einer unabhängigen Beschreibung der Ausdrucksmittel des betreffenden 
konkreten Paradigmas, die in Ausdruckssubparadigmen erfaßt werden. Tat- 
sächlich werden ja nicht alle Kombinationen dieser Ausdruckssubparadigmen 
realisiert, für das Altrussische vor dem Jer-Wandel z.B. stellt LEHFELDT 
(1983a, 176) dreißig mögliche Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen 
fest, von denen nur vierzehn realisiert seien. Eine diachrone Untersuchung mit 
Hilfe des Verfahrens könnte nun u.a. ermitteln, ob bislang nicht realisierte 
Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen in der weiteren historischen Ent- 
wicklung nunmehr doch verwirklicht werden, ob bestimmte Verben von einem 


?In SILINAs Klassifikation des russischen Verbs wird der Akzent übrigens nicht berücksichtigt. К. MARTI weist 
außerdem (1984, 68f.) auf Unzulänglichkeiten in den von SILINA vorgeschlagenen Verbklassen hin und 
bemängelt, daß im weiteren Verlauf des Buches auf die Klassifikation so gut wie gar kein Bezug genommen 
wird. 
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Ausdrucksparadigma zu einem anderen wechseln, wie sich phonologischer 
Wandel auf dic Anzahl der Ausdruckssubparadigmen und deren Kombinationen 
auswirkt usw. (s. hierzu 1.1.6. und 2.5.4.). 

Eine weiterer Vorzug für diachrone Untersuchungen, der in Beschreibun- 
gen auf der Grundlage von Verbklassen nicht angelegt ist, liegt im funktionel- 
len Teil des Verfahrens: Hier können Veränderungen des funktionellen Ge- 
wichts verschiedener sprachlicher Mittel beim Ausdruck grammatischer Bedeu- 
tungen erfaßt und u.U. für die Deutung bestimmter Sprachwandelprozesse hc- 
rangezogen werden. 

Nachdem hier einige Gründe für die grundsätzliche Rechtfertigung einer 
Anwendung des ASF-Verfahrens auf diachrone Beschreibungen aufgeführt 
wurden, nun einige Worte zum Aufbau der vorliegenden Arbeit. 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile, einen theoretischen 
Teil, der grundsätzliche methodische Fragen diskutiert, und einen praktischen 
Teil, der das ASF-Verfahren auf die diachrone Beschreibung der russischen 
Verbflexion anwendet. Der theoretische Teil spaltet sich wiederum in zwei 
Kapitel auf, von denen das erste bestimmte Aspekte einer Beschreibung slavi- 
scher Verbflexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens behandelt, während das zweite 
Kapitel einige Konzeptionen zum Sprachwandel vorstellt. Zunächst einige 
Worte zu Kapitel 1. 

Im ASF-Verfahren spielen dic Begriffe des Paradigmas und der grammati- 
schen Bedeutung eine entscheidende Rolle. Die Wortformen eines bestimmten 
Verblexems werden nach gemeinsamen grammatischen Bedeutungen, міс Prä- 
sens, Präteritum, Imperativ u. dgl., zu Untermengen, sog. “konkreten Paradig- 
men”, zusammengefaßt. Das Verfahren beschreibt den Ausdruck bestimmter, in 
den “Inhaltsparadigmen” dieser konkreten Paradigmen vertretener grammati- 
scher Bedeutungen. Kapitel 1 soll daher bestimmte Merkmale des Verfahrens 
erläutern und außerdem auf Schwicrigkeiten seiner Anwendung, etwa bei der 
Bestimmung der Basisformen, hinweisen. In diesem Kapitel stehen daher weni- 
ger Fragen der diachronen Anwendung des Verfahrens als vielmehr allgemein 
der Flexionsmorphologic im Mittelpunkt. Es schien uns in diesem Zusammen- 
hang auch sinnvoll, cinen Abschnitt von Kapitel 1, nämlich 1.2., der in der 
vorliegenden Untersuchung verwendeten Terminologie zu widmen, um even- 
tucllen Mißverständnissen vorzubcugen, die der Gebrauch von Bezeichnungen 
wie “Wortform”, “Lexem” etc. hervorrufen könnte. Wir berufen uns dabei auf 
die von LA. MEL'CUK (1993-94, 1) vorgeschlagenen Definitionen morphologi- 
scher Begriffe. In 1.1.1. wird das ein bestimmtes konkretes Paradigma bilden- 
de Inhaltsparadigma als Matrix von n-Tupeln grammatischer Bedeutungen cin- 
geführt, als dessen Ausdruck dic Primärparadigmen der jeweiligen Verblexc- 
me auftreten. In 1.1.3. wird untersucht, der Ausdruck welcher grammatischer 
Bedcutungen des slavischen Verbs durch das Verfahren beschrieben wird. 
Schließlich wird die Vorstellung entwickelt, daß innerhalb eines Verblexems 
die zu den verschiedenen Primärparadigmen gehörenden Wortformen cin Sy- 
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stem sowohl intra- als auch interparadigmatischer grammatischer Oppositioncn 
darstellen (1.3.1.). Es wird auf den von T.V. BULYGINA (1968) vorgestelltcn 
Begriff der grammatischen Opposition Bezug genommen, der wiederum an 
Konzeptionen HJELMSLEVS u.a. anschlicBt. Im Anschluß hieran erläutern wir 
den Begriff der Neutralisation grammatischer Oppositionen (1.3.2.), der u.a. 
im Zusammenhang mit der Neutralisation der Genusopposition im Plural der 
ostslavischen Sprachen bedeutsam ist. Dieser Erscheinung trägt auch S. KEMP- 
GEN (1981, 175ff.) Rechnung, indem er bei der Definition des konkreten Para- 
digmas die “kombinatorische Ergänzung” einführt. Andere Fragen, die in Kapi- 
tel 1. behandelt werden, betreffen u.a. die Unterscheidung zwischen phonolo- 
gisch bedingten und morphologisch bedingten Altemationen, die LEHFELDT 
(1978) noch trifft, aber (1983b) bereits verwirft (vgl. 1.1.5.), schließlich dic 
Bestimmung der sog. “Basisformen” (s. 1.1.4.). 

Kehren wir aber im Zusammenhang mit dem in 1.3.1. einzuführenden Bc- 
griff der grammatischen Opposition noch einmal zu der Forderung des ASF- 
Verfahrens zurück, Flexionsendungen, morphonologische Alternationen und 
Akzent grundsätzlich als gleichberechtigte Ausdrucksmittel konkreter Paradig- 
men zu behandeln. Wir können diese Forderung auf zweicrlei Weise interpre- 
tieren, nämlich entweder als Anweisung für die Beschreibung, grundsätzlich 
jede apriorische Gewichtung der verschiedenen Ausdrucksmittel zu vermeiden, 
oder aber allgemein als typologische Aussage zum Ausdruck grammatischer 
Bedeutungen. Wie oben bereits erwähnt, deuten wir die Forderung in ersterem 
Sinne. Aus sprachtypologischer Sicht spricht nämlich ciniges dagegen, morpho- 
nologische Altcrnationen sowie freien und beweglichen Akzent grundsätzlich 
als gegenüber Morphen gleichberechtigte Ausdrucksmittel grammatischer Be- 
deutungen zu betrachten. So gibt es Sprachen, die grammatische Bedeutungen 
durch Flexionsmorphe ausdrücken, aber keinen freien und beweglichen Akzent 
besitzen, z.B. das Tschechische oder das Ungarische. Umgekehrt scheint es 
keine Sprachen zu geben, die grammatische Bedeutungen nur mit Hilfe des 
Akzents (d.h. durch Akzentbewegungen und -verschiebungen oder durch 
verschiedene toncmische Akzente), aber ohne Flexionsmorphologie ausdrücken 
— obwohl die von MEL’CUK (1993-94, 1, 263) vorgestellte Definition der 
grammatischen Kategoric dies nicht ausschlösse (s. 1.2.). Sprachen bzw. Bc- 
reiche von Sprachen, die keine Morphologie besitzen, besitzen auch keine 
Morphonologie, wohl aber cine Phonologic (vgl. DRESSLER 1977, 60). Das 
Vorhandensein von grammatischen Kategorien impliziert somit das Vorhanden- 
sein von Morphemen, nicht aber das Vorhandenscin von freiem und bewegli- 
chem Akzent. Das Vorhandensein morphonologischer Alternationen wiederum 
impliziert das Vorhandensein von Morphen, nicht aber umgekehrt. Für die 
Beschreibung morphonologischer Alternationen etwa bedcutet das, daß sie mit 
Bezug auf Morpheme und deren phonologische Realisierungen, die Morphe 
erfolgen muß (s. LASKOWSKI 1981). Entsprechend zcigt KEMPGEN (1989, 
63ff.) daß auch die Beschreibung von Akzentbewegungen und -verschiebungen 
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Bezug auf Morphe und dercn Silbenstruktur nehmen muB. Auch im ASF-Ver- 
fahren wird im übrigen bei der Bestimmung morphonologischer Subparadig- 
men und Akzentsubparadigmen auf die zuvor bestimmte morphematische 
Struktur der Wortformen in den jeweiligen Primárparadigmen zurückgegriffen. 
Aus diesem Grunde beschränkt sich 1.3.1. auf die Beschreibung des morphe- 
matischen Ausdrucks grammatischer Oppositionen, ohne daf damit eine Aussa- 
ge zum funktionellen Gewicht anderer Ausdrucksmittel verbunden wáre: Der 
morphematische Ausdruck grammatischer Oppositionen dient auch in der vor- 
liegenden Arbeit als deskriptiver Bezugspunkt bei der Bestimmung der Rolle 
der anderen Ausdrucksmittel. 

Die Bestimmung der Basisformen von Verblexemen wird unter zweierlei 
Gesichtspunkten besprochen: Erstens unter dem Gesichtspunkt der Anzahl der 
Regeln, nach denen die Basisformen aus den Verben der zu untersuchenden 
Sprache jeweils abzuleiten sind, zweitens bezüglich der Anzahl der Basisfor- 
men, auf dic innerhalb eines Verblexems bei der Beschreibung seiner verschie- 
denen konkreten Paradigmen Bezug genommen werden soll. Bezüglich der An- 
zahl der für ein Verblexem jeweils anzusetzenden Basisformen wollen wir uns 
in der vorliegenden Arbeit auf den Standpunkt stellen, daB um einer ókonomi- 
schen Beschreibung willen nach Móglichkeit innerhalb eines Verblexems im- 
mer nur eine einzige Basisform verwendet werden soll. Auf diesen Standpunkt 
stellt sich auch KEMPGEN (1989) in seinem Ansatz. Von diesem Prinzip soll 
nur im Falle sog. *Ausnahmen" abgewichen werden, auf die wir in 1.1.4. zu 
sprechen kommen. Die Frage nach der Anzahl der überhaupt zu verwendenden 
Regeln zur Ableitung von Basisformen in der gegebenen Sprache ist von U. 
SCHWEIER (1996) gestellt worden. Dieser besteht auf einer Ableitung der Ba- 
sisform aus dem Infinitiv des betreffenden Vcrblexems unabhángig davon, ob 
dieses ein- oder mehrstámmig ist. Im ASF-Verfahren abcr wird für die Bc- 
schreibung der Prásensformenbildung einstämmiger Verben die Basisform bis- 
lang aus einer Wortform des Präsens abgeleitet, was SCHWEIER als Vorgriff auf 
die Formensynthese kritisiert. Auf diese Krititk soll in 1.1.4. kurz eingegangen 
werden. 

Im Mittelpunkt von 1.4. steht schlieBlich das Sprachsystem und die Stel- 
lung der Verbflexion in diesem. Wáhrend 1.4.1. ein Modell für cin Sprachsy- 
stem unter Berücksichtigung seiner diatopischen, diastratischen, diaphasischen 
und diachronischen Variabilität im Sinne WEYDTs und SCHLIEBEN-LANGES 
(1981) skizziert, will 1.4.2. u.a. die für diachrone Beschreibungen bedeutsame 
Frage des Sprachstadiums und seines Verhältnisses zum Sprachsystem klären. 
Grundlage dieses Abschnittes bildet die Arbcit H.-H. LIEBs (1970). Als Merk- 
mal eines neuen Sprachstadiums wird dort mit LIEB (1970, 45ff.; 62) eine “bc- 
deutende Veränderung” eingeführt. 

Eine Diskussion des sprachlichen Systembegriffs erscheint uns nicht zu- 
letzt deshalb nötig und sinnvoll, weil im ASF-Verfahren bislang nur die Verb- 
flexion slavischer Standardsprachen untersucht wurde. Eine Standardsprache 
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stellt allerdings stets nur einen spezifischen Ausschnitt aus dem Sprachsystem 
als ganzem dar. 

In 1.4.3. schlieBlich wollen wir kurz zu der in den letzten Jahren in der so- 
wjetischen bzw. russischen historischen Sprachwissenschaft populären sog. 
"komplexen Untersuchung" (“комплексное исследование”) Stellung beziehen. 
Im einzeln gilt zu klären, ob mit Hilfe dieser Methode zuverlässig Daten zur 
diatopischen Variabilität des Ostslavischen bzw. des Frühaltrussischen (zu dic- 
sen Termini s. 2.6.) gewonnen werden kónnen. 

Kapitel 2 behandelt die für unseren Untersuchungsgegenstand relevanten 
Erscheinungen von Sprachwandel, wie phonologischen Wandel, Analogie, 
Schwund und Entstehung grammatischer Kategorien sowie Diagrammatisic- 
rung. In diesem Sinne stellt die vorliegende Arbeit auch den Versuch dar, die 
in der diachronen Linguistik in den letzten Jahrzehnten entwickelten Modelle in 
eine diachrone Beschreibung mit Hilfe des ASF-Verfahren zu integrieren. So 
ist die Behandlung phonologischen Wandels, die im Mittelpunkt von 2.1. steht, 
schon deshalb notwendig, weil in dem von uns gewählten Verfahren die Wort- 
formen in phonematischer Transkription dargestellt werden, sich folglich pho- 
nologischer Wandel in einer veränderten Notation niederschlagen muß. Im üb- 
rigen führt phonologischer Wandel u.U. auch zu neuen morphonologischen 
Alternationen, denen entsprechend in neuen morphonologischen Subparadig- 
men Rechnung getragen werden muß. 

Kapitel 2.3. stellt Formen analogischen Wandels vor, die z.T. freilich über 
das hinausgehen, was an Veränderungen in der russischen Verbflexion auf dem 
Boden des Dialekts von Rostov-Suzdal’ beobachtbar ist. Auch hier erweist sich 
allerdings eine strenge deskriptive Trennung von Morphemik, morphonologi- 
schen Alternationen und Akzent als notwendig: Einerseits gilt nämlich die Fest- 
stellung M. SHAPIROs, der (1983, 185) seine Beschreibung der russischen Ver- 
balflexion und deren Morphonologie wie folgt resümiert: “The picture of 
Russian conjugation and of its system drawn above differs strikingly little from 
that of Old Russian ..., i.e., from the state of the language with respect to verb 
inflection dating as far back as 900-1000 years ago!”. Andererseits sind im 
Russischen akzentologische Wandlungsprozesse, die zumeist auf inter- oder in- 
traparadigmatische Analogie zurückgehen (s. 2.3.2.), noch bis in das 20. Jh. 
hinein beobachtbar. Demgegenüber sind Fälle morphematischer Analogie in der 
alt- bzw. der neugroßrussischen Verbflexion im Vergleich etwa zu den süd- 
und westslavischen Sprachen weitaus seltener. Erwähnt sei hier aus der jünge- 
ren russischen Sprachgeschichte z.B. die analogische Verdrängung der unbeton- 
ten Endung -at der 3. Pers. Pl. durch die Endung -ut bei Verben wie ПРИ- 
СПОСОБИТЬ, ВЫМЕСТИТЬ, vgl. приспособлю — приспособют; вымещу 
— выместют ($. PANOV 1968, 137ff.). 

In 2.4. wollen wir — hauptsáchlich wiederum aus diachroner Sicht — dic 
Funktionen morphonologischer Altemationen sowie des freien und beweglichen 
Akzents beim Ausdruck grammatischer Oppositionen besprechen. Wir werden 
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dazu den in 1.3.1. entwickelten Begriff der grammatischen Opposition aufgrei- 
fen und grundsätzlich zwei Funktionen dieser beiden sprachlichen Mittel unter- 
scheiden: die der Kosignalisierung grammatischer Oppositionen zusammen mit 
morphematischem Ausdruck und die des alleinigen Ausdrucks grammatischer 
Oppositionen. Wir werden zeigen, даВ die sog. "diagrammatischen" Funktionen 
der beiden sprachlichen Mittel beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen teil- 
weise über die im funktionellen Teil des ASF-Verfahrens zur Verfügung 
stehenden Mef verfahren hinausgehen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn 
interparadigmatische Oppositionen, wie z.B. Präsens : Präteritum, signalisiert 
werden. 

In 2.5.2.- 2.5.3. schließlich soll auf den Schwund bzw. die Entstehung 
grammatischer Bedeutungen eingegangen werden. In 2.5.2. wird der Vorschlag 
gemacht, im Altrussischen den mit dem Schwund des Aorists und des Imper- 
fekts verbundenen Umbau des altrussischen Tempussystems mit Hilfe der se- 
mantischen Markiertheitswerte dieser Grammeme zu erklären, wie dies H. AN- 
DERSEN (1990) in seinem Modell des “drift”, d.h. globaler Tendenzen des 
Sprachwandels, vorschlägt (s.a. KLIMONOV 1995). Auch der Schwund des 
Duals soll so gedeutet werden. Die Bestimmung der semantischen Markiert- 
heitswerte soll dabei nach den von W. MAYERTHALER (1981, 4f.), DRESSLER 
et al. 1987, 13f.) sowie MEL’CUK (1993-94, 2, 12f.) vorgeschlagenen heuristi- 
schen Kriterien erfolgen (vgl. hierzu 2.4.). Abschnitt 2.5.3. wiederum enthält 
ein Gedankenspiel, das eine Theorie S.P. OBNORSKUs (1953, 117-137) zum 
Wandel der Endungen der 3. Pers. Sg./Pl. auf t' > t im Russischen aufgreift. 
OBNORSKIJ geht hier von einer bereits gegen Ende der ostslavischen Periode 
entstandenen grammatischen Kategorie der Bestimmtheit des Subjekts aus. In 
2.5.3. — 2.5.4. spinnen wir diesen Gedanken in seinen möglichen Konsequenzen 
für eine Beschreibung mit dem ASF-Verfahren fort. 

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit nimmt eine diachrone Anwendung 
des ASF-Verfahrens auch zum Anlaß, grundsätzliche Fragen einer diachronen 
Beschreibung von Verbflexion zu diskutieren, auch wenn die vielen Digres- 
sionen die Gefahr einer Zerfaserung der Untersuchung bergen. Die Arbeit stellt 
in diesem Sinne keine rein “dogmatische” Anwendung des Verfahrens dar, wie 
sie z.B. LEHFELDT (1985) vorgestellt hat. 

Es muß weiterhin angemerkt werden, daß die bereits im Titel der vorlie- 
genden Arbeit formulierte Beschränkung auf die diachrone Beschreibung der 
Ausdrucksmittel der russischen Präsens- und Präteritalflexion mit sich führt, 
daß Fragen der Entstehung des Verbalaspekts als grammatischer Kategorie oder 
der semantischen Entwicklung der Tempusbedeutungen des russischen Verbs 
nur gestreift werden können. Zwar wird u.a. in 2.5.3. auf die Grammatikalisie- 
rung des Verbalaspekts sowie in 5.1. auf die Entwicklung des russischen Tem- 
pussystems cingegangcn, dennoch stehen diese Fragen nicht im Mittelpunkt der 
vorliegenden Untersuchung. So wird nicht zwischen den Ausdrucksmitteln per- 
fektiver und imperfektiver Präsens- oder Präteritalformen unterschieden und 
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nicht untersucht, wann die perfektiven Prásensformen im Russischen futurische 
Bedeutung angenommen haben. 

Schließlich einige Bemerkungen zum praktischen Teil der Untersuchung: 
Bedingt durch die methodischen Prinzipien des ASF-Verfahrens liegt eine neue 
Entwicklungsstufe des untersuchten Formenbildungssystems dann vor, wenn 
sich die Menge seiner Ausdruckssubparadigmen und damit die Zahl möglicher 
Ausdrucksparadigmen ändert oder wenn bislang nicht realisierten Ausdrucks- 
paradigmen nunmchr Primärparadigmen zugeordnet werden. Solche Wand- 
lungserscheinungen führen im übrigen auch zu Veränderungen im sog. “Maß 
der Verbundenheit” des betreffenden Formenbildungssystems (s. 1.1.2.; 1.1.6.). 
Damit werden auch neue Perspektiven für sprachhistorische Periodisierungen 
eröffnet: H. KEIPERT bemerkt zu den Periodisierungsproblemen der russischen 
Sprachgeschichte: “Es fällt auf, daß die Bezeichnungen der sprachgeschicht- 
lichen Epochen auf Gliederungen und Begriffe der politischen Geschichte 
Rußlands zurückgreifen; die meist nur als Ergänzung gebotenen linguistischen 
Argumente für die jeweiligen Periodeneinschnitte wären allein kaum von 
genügender Trennkraft, zumal man auch Beispiele für eine geradezu erdrücken- 
de sprachliche Kontinuität finden kann, etwa zwischen dem Schrifttum der 
Kiever und der Moskauer Zeit oder bei manchen Traditionsbindungen des 
sowjet. Russ.” (1984, 448). Der zweite, praktische Teil der vorliegenden Arbeit 
veranschaulicht, daß mit Hilfe des ASF-Verfahrens auch an Hand sprachlicher 
Veränderungen Sprachstadien definiert werden können, die nämlich neuen Ent- 
wicklungsstufen in der betreffenden Formenbildung entsprechen (s. hierzu 
1.4.2.). Auf diese Weise läßt sich z.B. mit Bezug auf die durch Sprachwandel 
wie den Jer-Wandel und den mit diesem verbundenen Aufkommen der Pala- 
talitätskorrelation, den Wandel /c/ > /o/, den Schwund der altrussischen Prä- 
teritaltempora usw. hervorgerufenen Veränderungen in der verbalen Formen- 
bildung des Altrussischen der von GORSKOVA/CHABURGAEV (1981, 27Н.) als 
“altrussische Periode” bezeichnete Zeitabschnitt zwischen dem 9. und dem 14. 
Л. (s. 2.6.) in mehrere linguistisch definierte Sprachstadien zerlegen. 

Abschließend muß zum praktischen Teil der vorliegenden Arbeit ange- 
merkt werden, daß dieser, in Absage an dic von LEHFELDT (1977) formulierte 
programmatische Erklärung zur sprachtypologischen Nutzung des ASF-Verfah- 
rens, auf Vergleiche mit dem Maß der Verbundenheit bestimmter Formenbil- 
dungssysteme anderer slavischer Sprachen verzichtet wird. Dazu wäre nach un- 
serer Auffassung сте Vereinheitlichung aller bislang mit dem Verfahren 
durchgeführten Beschreibungen nötig; vgl. z.B. die in 1.1.4. angeschnittenen 
Probleme bei der Berücksichtigung des Bulgarischen und des Makedonischen in 
einem solchen typologischen Vergleich. 
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Erster Teil: 
Theoretische Voraussetzungen 
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1. Die Verbflexion und ihre Beschreibung 
1.1. Das analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren 
1.1.1. Primärparadigma und grammatische Bedeutungen 


Das im folgenden auf die diachrone Beschreibung der ostslavischen Verbfle- 
xion anzuwendende “analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren” ist eine rein 
deskriptive Methode, die ursprünglich für den synchronen Vergleich der For- 
menbildung des slavischen Verbums erdacht wurde (LEHFELDT 1977). Ange- 
wandt wurde es erstmalig (1978) von W. LEHFELDT zur Beschreibung der For- 
menbildung von Präsens und Präteritum des russischen Verbums; es folgten Be- 
schreibungen der Präsensformenbildung des Serbokroatischen (KEMPGEN/ 
LEHFELDT 1978), des Makedonischen (KEMPGEN 1979), des Slovakischen 
(LEHFELDT 1979), des Tschechischen (BERGER 1981b), des Bulgarischen 
(KALTWASSER/KEMPGEN 1981), des WeiBrussischen (KEMPGEN 1986) und 
des Slovenischen (HAMMEL/LEHFELDT 1995). Präsens, Präteritum und Impc- 
rativ des ukrainischen Verbums wurden (1985) von LEHFELDT in einer Mono- 
graphie beschrieben, während der Formenbildung des Imperativs im Russischen 
(1981c) T. BERGER einen Beitrag widmete. An die Beschreibung der slavischen 
Verbflexion durch das ASF-Verfahren stellt LEHFELDT dabei drci Aufgaben, 
die es zu klären gelte, nämlich a) zu ermitteln, über welche Mittel die betref- 
fende slavische Sprache verfügt, um bestimmte grammatische Bedeutungen am 
Verb auszudrücken, b) wie diese Ausdrucksmittel einerseits miteinander und 
andererseits mit den Trägern der lexikalischen Bedeutungen (d.h. mit der sog. 
"Basisform") verknüpft sind, und schlicBlich c) wie diese Ausdrucksmittcl 
funktionell zu werten sind (vgl. LEHFELDT 1978, 10). 1985 formuliert LEH- 
FELDT dabei zur ukrainischen Verbflexion eine Arbeitshypothese, derzufolge 
“спряжение украинских глаголов во всех его отдельных частях (настоящее 
время, повелительное наклонение, прошедшее время [...]) представляет 
собой систему. Эта — простая — мысль имеет для нас характер рабочей 
гипотезы, и мы задаемся целью проверить эту гипотезу” (1985, 7). Einen 
dieser Arbeitshypothese nicht unähnlichen Gedanken hat übrigens A. CAR- 
STAIRS (1983) formuliert, der an Hand genetisch und typologisch verschieden- 
artiger Sprachen wie des Lateinischen, des Ungarischen, des Zulu, des Dyirbal 
und des Deutschen zu zeigen versucht, daß Sprachen grundsätzlich die ihnen 
zur Verfügung stehenden Flexionsmorphe zu ciner dem statistischen Minimum 
angenáherten Anzahl der kombinatorisch móglichen Paradigmen anordnen. 

Um zu zeigen, wie die drei oben aufgeführten Aufgaben gelöst werden 
können, wollen wir uns zunächst Klarheit über die Beziehung zwischen den für 
die Lexemklasse der Verben einer Sprache charakteristischen grammatischen 
Bedeutungen einerseits und deren Ausdruck durch die Verbflexion dieser Spra- 
che andererseits verschaffen. Die zentrale Rolle in dieser Beziehung kommt 
dem Paradigma zu, das in einer gegebenen Sprache die grammatischen Bedeu- 
tungen der Lexemklasse der Verben in verschiedenen Kombinationen zusam- 
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menfaßt und den Wortformen konkreter Verblexcmc zuordnet. Das Paradigma 
wird dabei im ASF-Verfahren in verschicdene Subparadigmen, sog. "konkrete 
Paradigmen”, etwa des Präsens, des Präteritums, des Imperativs etc. unterglic- 
dert (s. 1.2.). Jedem dieser konkreten Paradigmen entspricht eine spezifische 
Teilmenge der die Lexemklasse der Verben als ganze charakterisierenden gram- 
matischen Bedeutungen. Diese sind in cinem entsprechenden “Inhaltsparadig- 
ma" zusammengefaßt, das außerdem jeweils in abstrakter Form die lexikalische 
Bedeutung der konkreten Verblexeme enthält. Innerhalb der Lexemklassc des 
Verbs realisieren Mengen von Wortformen konkreter Lexeme dic Kombina- 
tionen der grammatischen Bedeutungen des zu dem betreffenden konkreten Pa- 
radigma gehörigen Inhaltsparadigmas, es entsteht eine große Menge von “Рп- 
márparadigmen" (vgl. LEHFELDT 1978, 28, 106). Wir definieren ein solches 
Paradigma mengentheorctisch: 

Gegeben sei сте für die betreffende Sprache £ charakteristische Menge 


grammatischer Kategorien М = {C1,..., Cal mit Ci = | Sis е, Si [n 2 2 | 


(vgl. 1.2.). Die Lexemklasse K der Verben von £ wiederum ist durch eine 
Menge N von Kategorien С; Е M charakterisiert, für die gilt: N < M. Innerhalb 
von N stellen die Inhaltsparadigmen der verschiedenen konkreten Paradigmen 
wiederum Untermengen Pi von N dar, bestchend aus denjenigen grammatischen 
Kategorien Ci, die innerhalb eines konkreten Paradigmas jeweils variieren, wic 
Numerus, Person und Genus (vgl. 1.3.2. sowie die in 2.5.2. nach P.H. 
MATTHEWS eingeführte Bezeichnung der “morphosyntaktischen Kategorie”), 
sowie aus einer Anzahl von innerhalb des konkreten Paradigmas konstanten 
grammatischen Bedeutungen sje Су, 5кє Ck, ..., Sn € Cn, z.B. der 
grammatischen Bedeutung des Präsens der grammatischen Kategorie des Tem- 
pus und der des Indikativs aus der Kategorie des Modus und der des Aktivs aus 
der Kategorie des Genus verbi, etc. Dic grammatischen Bedeutungen des In- 
haltsparadigmas P; eines konkreten Paradigmas П; bilden das kartesische Pro- 
dukt (KEMPGEN 1981, 173): РП) = Ci x Сәх... С; х {sj} х {Sk} X ... {sn} 
Das Inhaltsparadigma Pi cines konkreten Paradigmas Ili entspricht somit ciner 
arbiträren Anordnung von n-Tupeln der Form P; = 


(si, D S2 a seen Si D Sj; Sk» 2380); .... (si, ° $21 y 6..9 Si , Sj; $, Р, 


(si, , 521 $ tt) Sia» Sj; Sk > Нд .... (si, ° $2, ° .... Si, D Sj; Sk» sie) 


Die hier abstrakt dargestellten Bezichungen zwischen den konkreten Paradig- 
men der Lexemklasse der Verben, deren Inhaltsparadigmen sowie schließlich 
konkreten Verblexemen werden z.B. bei LEHFELDT (1985, 20-39) an den 
ukrainischen Verblexemen ЛЮБИТИ und БОЯТИСЯ cxemplifiziert. 


3Der Einfachheit halber lassen wir Fälle sog. "kombinatorischer Ergänzungen” hier unberücksichtigt. vgl. 1.2. 
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Onomasiologisch betrachtet, bestehen zwischen dem Inhaltsparadigma eines bestimmten Коп- 
kreten Paradigmas und den entsprechenden Primärparadigmen mengentheoretische Relationen, 
bei denen Wortformen n-Tupeln zugeordnet werden. Eine bijektive Abbildung des Inhaltspara- 
digmas auf ein Primárparadigma liegt dann vor, wenn in der Relation jedem n-Tupel genau eine 
Wortform und jede Wortform genau einem n-Tupel entspricht. Die Relation ist hingegen bitotal 
und asymmetrisch im Falle fakultativer Varianten innerhalb eines Primárparadigmas (z.B. der 1. 
Pers. Sg. Prás. müZu neben mohu in der tschechischen Standardardsprache), wo jede Wort- 
form einem n-Tupel zugeordnet ist, z.T. aber einem einzigen n-Tupel mehrere Wortformen ent- 
sprechen. Sie ist schlieBlich rechtstotal im Falle defektiver Paradigmen, wo zwar alle Wortfor- 
men des Primárparadigmas einem n-Tupel zugeordnet sind, nicht aber jedem n-Tupel eine 
Wortform entspricht (vgl. etwa das Präsensparadigma des slovenischen Verblexems MRACITI 
SE, das nur aus Wort-formen der 3. Pers. besteht). 


Aus einer naturgemäß großen Menge von Primärparadigmen kann cine be- 
schränkte Anzahl von “Ausdrucksparadigmen” abstrahiert werden, in denen 
sämtliche zum Ausdruck der grammatischen Bedeutungen des jeweiligen In- 
haltsparadigmas verwendeten sprachlichen Mittel erfaßt werden.* Im Slavischen 
sind diese Ausdrucksmittel formenbildende Affixe, morphonologische Alterna- 
tionen sowie in cinigen Slavinen der Akzent. 

Nun ist die Abstraktion einer begrenzten Anzahl von Ausdrucksparadig- 
men aus einer großen Menge von Primärparadigmen keineswegs cine ncuc 
Idee, liegt sie doch im Prinzip auch der traditionellen Darstellung der Verbflc- 
xion in Verbklassen zugrunde. In der AG 1960 etwa sind zur russischen Prä- 
sensformenbildung zunächst allgemeine Angaben über Flexionsendungen 
(464f.) und über die Akzentuicrung der Präsensformen (475ff.) aufgeführt, ge- 
folgt von einer Zuordnung der Prásensformen in Klassen (531-573). Jede dieser 
Klassen, dic z.T. nach der Struktur der Präsensstämme in Unterklassen unter- 
gliedert sind, enthält Angaben zur Akzentuierung, zu morphonologischen Al- 
ternationen sowie schließlich zur Produktivität des Verbtyps. Wie im ASF-Ver- 
fahren, so bleibt auch bei dieser Art von Klassifizierung cinc Restmenge von 
unregelmäßigen unproduktiven Verben, dic sich einer Einordnung in Klassen 
entziehen (574ff.). (Man muß allerdings anmerken, daß diese Restmenge in der 
AG 1960 größer ist als beim ASF-Verfahren, werden doch Verben wie BPHTb 
oder ОШИБИТЬСЯ genannt, deren Präsensparadigmen im ASF-Verfahren schr 
wohl Ausdrucksparadigmen zugeordnet werden können.) Nicht die Annahme 
eines systematisch beschreibbaren Zusammenhanges zwischen den grammati- 
schen Bedeutungen des Verbums und deren Ausdruck ist also das eigentlich 
Neue am ASF-Verfahren, sondern dic Art der Beschreibung der crmittelten 
Ausdrucksmittcl und des zwischen ihnen bestehenden Zusammenhangs. 


4Die Bezeichnungen "Inhaltsparadigma" und "Ausdrucksparadigma" gchen auf H. RIX zurück. vgl. RIX (2 1992. 
107ff.) 
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1.1.2. Das analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren 
als typologisches MeBverfahren 


Das ASF-Verfahren ist in den cingangs aufgeführten Arbeiten, v.a. von LEH- 
FELDT (1985), ausführlich beschrieben worden, so daß wir uns hier auf die Dis- 
kussion einiger Fragen beschränken wollen, besonders im Hinblick auf dic von 
KEMPGEN (1989) an dem Verfahren gcübtc Kritik. Wir wiederholen hicr ledig- 
lich die wichtigsten Merkmalc des Verfahrens: 

a) Als notationstechnische Konvention gilt, daß jede Wortform in ihrer phono- 
logischen, nicht wie bci KEMPGEN (1989) in ihrer graphematischen Gestalt 
wiedergegeben wird. 

b) Die Beschreibung der Ausdrucksmittel der cin bestimmtes Inhaltsparadigma 
rcalisierenden Primärparadigmen, d.h. der Flexionsendungen, der gegebenen- 
falls auftretenden morphonologischen Alternationen und — soweit vorhanden 
— der Akzentschemata erfolgt mit Bezug auf eine Basisform des betreffenden 
Verblexems. 

c) Die verschiedenen Ausdrucksmittel werden zunächst unabhängig voncinan- 
der beschrieben und jeweils möglichst lückenlos als sog. Ausdruckssubparadig- 
men definiert. Jedem einzelnen der Ausdrucksmittel entspricht damit im ASF- 
Verfahren cinc Menge solcher Ausdruckssubparadigmen (d.h. cine Menge von 
Flexionssubparadigmen, eine Menge morphonologischer Subparadigmen ctc.). 
Ihre Ermittlung ist der analytische Teil des Verfahrens. 

d) Ein beliebiges, das betreffende Inhaltsparadigma rcalisierendes Primärpa- 
radigma ist als Kombination jeweils cines Ausdruckssubparadigmas dieser Men- 
gen beschreibbar. Diese Kombination wird als Ausdrucksparadigma bezcich- 
nct. Im synthetischen Teil des Verfahrens wird zunächst von den Mengen der 
Ausdruckssubparadigmen das kartcsische Produkt gebildet, das sämtliche thco- 
retisch denkbaren Ausdrucksparadigmen darstellt und damit in der untersuchten 
Sprache die maximal mögliche Ausnutzung der zum Ausdruck cines Inhaltspa- 
radigmas zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel bezeichnet. In сіпст 
weiteren Schritt wird ermittelt, welche der denkbaren Ausdrucksparadigmen 
tatsächlich von Primärparadigmen rcalisiert werden. Dann wird das sog. “Maß 
der Verbundenheit” (М(У); ) der Formenbildung des betreffenden konkreten 
Paradigmas errechnet, indem dic Anzahl der tatsächlich als Primárparadigmen 
rcalisicrten Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen (К) mit der maxi- 
malen Anzahl möglicher Kombinationen (Kaal einerseits und der minimalen 
Anzahl theoretisch möglicher Kombinationen (Кии) andererseits verglichen 
wird. Letztere entspricht der Anzahl von Ausdruckssubparadigmen in der 
mächtigsten Menge: Jedes Ausdruckssubparadigma in der mächtigsten Menge 
muß ja wenigstens einmal in cinem Ausdrucksparadigma vorkommen, sonst 
hätte es nicht definiert werden können. Das Maß der Verbundenheit der For- 
menbildung cines konkreten Paradigmas crrechnet sich nach folgender Formel 
(zu deren Ableitung vgl. LEHFELDT 1985, 58f.; 1993, 28f.): 
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M(V)L = K max - real | 


min 


Der mit Hilfe dieser Formel errechnete Wert bewegt sich innerhalb des Ein- 
heitsintervalls <0 ; 1>, wobei der Wert Null dann crreicht wird, wenn dic un- 
tersuchte Sprache tatsächlich alle theoretisch möglichen Kombinationen von 
Ausdrucksmitteln zum Ausdruck des betreffenden Inhaltsparadigmas ausnutzt. 
Er nimmt den Wert 1 dann an, wenn dic Anzahl der tatsächlich realisierten 
Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen dem theoretischen Minimum 
entspricht. Der synthetische Teil ist somit cin Vergleich des Möglichen mit dem 
tatsächlich Realisierten. Im synthetischen Teil des Verfahrens wird darüber 
hinaus noch das sog. “Maß der Vorhersagbarkeit” (M(P),) bestimmt, mit dem 
von einem bestimmten Typ von Basisform auf das entsprechende Ausdrucks- 
paradigma geschlossen werden kann. Der Typ der Basisform wird dabei nach 
solchen Merkmalen bestimmt wie unterschiedlichem konsonantischen oder vo- 
kalischen Auslaut (vgl. LEHFELDT 1985, 63-83) oder nach dem Suffix bzw. 
dem Themavokal der aus dem Infinitiv abgeleiteten Basisform (KEMPGEN 
1986). Für dic solchermaßen bestimmten Klassen von Basisformen läßt sich das 
Maß der Vorhersagbarkeit mit Hilfe der maximalen Anzahl durchschnittlich 
vorhersagbarer Ausdrucksparadigmen (Xmax) cinerscits und der tatsächlichen 
Zahl der für die Klassen von Basisformen durchschnittlich móglichen Aus- 
drucksparadigmen (Xrea1) anderseits nach der Formel: 


berechnen (zu ihrer Herleitung s. LEHFELDT 1978, 54ff.; 1985, 81ff.). 

c) Im funktionalen Teil des ASF-Verfahrens schließlich wird für jedes Aus- 
drucksparadigma die funktionale Belastung der cinzelnen Ausdrucksmittel beim 
Signalisicren der grammatischen Bedeutungen des betreffenden Inhaltspara- 
digmas numerisch bestimmt. Dafür wird in den verschiedenen Ausdruckspara- 
digmen das sog. “funktionelle Gewicht” jedes einzelnen Elements der Aus- 
druckssubparadigmen berechnet, das Auskunft über dessen diskriminatorischc 
Stärke gibt, d.h. darüber, in welchem Maße cs zur formalen Unterscheidung 
der Wortformen eines Primärparadigmas beiträgt. Das funktionclle Gewicht 
ergibt sich dabei aus der Anzahl der Wortformen cincs Primärparadigmas, von 
denen sich eine bestimmte Wortform durch das betreffende Element des Aus- 
druckssubparadigmas (z.B. Flexionsendung oder Akzentstelle) tatsächlich un- 
terscheidet, geteilt durch die maximale Anzahl von Wortformen, von denen 
sich die betreffende Wortform theoretisch unterscheiden kann. Für jede cin- 
zelne Kombination von Grammemen eincs Inhaltsparadigmas (z.B. 1. Pers. Sg. 
Präsens Indikativ, 2. Pers. Sg. Präsens Indikativ, ctc.) errechnet sich das 
gesamte funktionelle Gewicht der an ihrem Ausdruck beteiligten Elemente der 
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verschiedenen Ausdruckssubparadigmen als Summe der funktionellen Gewichte 
der einzelnen Elemente, geteilt durch die Anzahl der Ausdruckssubparadigmen. 
Die diskriminatorische Gesamtstärke dieser Elemente nimmt somit einen Wert 
in dem Einheitsintervall <0 ; 1» an. Schließlich kann für das gesamte Aus- 
drucksparadigma ein sog. "Funktionsvektor" gebildet werden, dessen Kompo- 
nenten aus der für jede Kombination von Grammemen errechneten diskrimina- 
torischen Stárke der Elemente der Ausdruckssubparadigmen bestehen. Mit Hil- 
fe solcher Funktionsvektoren kónnen nun die funktionellen Gewichte der ver- 
schiedenen, ein bestimmtes Inhaltsparadigma realisierenden Ausdrucksparadig- 
men verglichen werden. Die Funktionsvektoren dienen im übrigen als Aus- 
gangspunkt weiterer funktionaler Betrachtungen: So kann das geometrische 
Mittel des funktionellen Gewichts der Elemente bestimmt werden, aus denen 
sich die einzelnen Funktionsvektoren zusammensetzen, ferner das Homogeni- 
tätsmaß der Funktionsvektoren, das anzeigt, um wieviel die einzelnen ihrer Ele- 
mente vom geometrischen Mittel abweichen, schließlich die Euklidische Di- 
stanz zwischen den verschieden Funktionsvektoren (vgl. LEHFELDT 1978, 
75ff.). LEHFELDT setzt darüber hinaus (1985, 95-112, 126f.; 136-145) noch 
sog. ^Wahrscheinlichkeitsvektoren" an, die für die Ausdrucksparadigmen des 
ukrainischen Präsens, Imperativs und Präteritums die Wahrscheinlichkeit ange- 
ben, mit der bei Zufallsstichproben mit Zurücklegen für die verschiedenen 
Kombinationen von Grammemen die richtigen Elemente der Ausdruckssub- 
paradigmen gezogen werden. Auch hier berechnet LEHFELDT jeweils die 
Euklidische Distanz zwischen den Wahrscheinlichkeitsvektoren. 

Im Zusammenhang mit dem ASF-Verfahren wollen wir nun folgende 
Fragen besprechen: a) Der Ausdruck welcher grammatischen Bedeutungen kon- 
kreter Paradigmen wird untersucht? b) Nach welchen Kriterien wird die 
Basisform bestimmt, die der Beschreibung zugrundeliegt? c) Welche Kon- 
zeption liegt der Beschreibung der morphonologischen Alternationen zugrunde? 
d) Welches sind die diachronen Implikationen einer Beschreibung mit dem 
Verfahren? 
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1.1.3. Die grammatischen Bedeutungen 


In diesem Abschnitt soll im Sinne der in 1.1.2. unter a) aufgeführten Frage- 
stellung geklárt werden, welche der grammatischen Bedeutungen des slavischen 
Verbums im ASF-Verfahren überhaupt berücksichtigt werden. Wie in der Ein- 
leitung besprochen, wollen wir im folgenden vom morphematischen Ausdruck 
der Grammeme ausgehen, da dic Bestimmung der übrigen Ausdrucksmittel, 
d.h. der morphonologischen Alternationen und des Akzents, unter Bezug auf 
die morphematische Struktur der Wortformen des betreffenden Primárparadig- 
mas erfolgt. 

In den bisher im Rahmen des ASF-Verfahrens vorgelegten Untersuchun- 
gen zur slavischen Verbflexion werden diejenigen grammatischen Bedeutungen 
berücksichtigt, die morphematisch durch dic an den Verbstamm angefügten 
formenbildenden Affixe ausgedrückt werden. Im Falle des Prásens und des Im- 
perativs etwa sind dies diejenigen grammatischen Bedeutungen, die synkretisch 
(kumulativ) durch Flexionsendungen, d.h. durch dic innerhalb des Primárpara- 
digmas variierenden Affixe ausgedrückt werden. Bci mchrstámmigen Verb- 
lexemen tritt darüber hinaus neben formenbildenden Affixen noch die Stamm- 
bildung als Bestandteil des morphematischen Ausdrucks auf (vgl. hierzu den 
folgenden Abschnitt). JU.S. MASLOV spricht (1968, 50) in diesem Zusammen- 
hang von sog. “partiellen Stämmen” (“парциальные основы”), wie dem Prä- 
sensstamm, dem Imperfektstamm im Bulgarischen etc. Neben den particllen 
Stämmen verfügen mchrstámmige Verblexeme nach MASLOV noch über einen 
jeweils allen Wortformen desselben Aspekts gemeinsamen “allgemeinen for- 
menbildenden Stamm" (“общая формообразовательная основа”). Im ASF- 
Verfahren bleibt der Aspekt als grammatische (flektivische) Kategorie unbc- 
rücksichtigt, da dessen Grammeme morphcmatisch durch solche Affixe ausge- 
drückt werden, dic in dic Bildung des allgemeinen formenbildenden Stammes 
eingehen. Perfektive und imperfektive Verben werden folgerichtig in ein und 
denselben Inhaltsparadigmen zusammengefaDt, obwohl die Bildung von In- 
haltsparadigmen, die sich nur durch die Bedeutung imperfcktiver Aspekt vs. 
perfektiver Aspekt unterscheiden, durchaus der in 1.2. vorzustellenden Defini- 
tion entspricht. LEHFELDT zeigt (1985, 34ff.) aber, daß cs etwa im Ukraini- 
schen kein morphologisches Ausdrucksmittel gibt, daß eindeutig auf nur einen 
der beiden Aspekte verweist, weswegen er dic aspcktuellc Formenbildung aus 
der Beschreibung ausschließt. Dies sei um so mehr gerechtfertigt, als die Aus- 
drucksmittel der konkreten Paradigmen von Präsens/Futur, Práteritum und Im- 
perativ nicht vom jeweiligen Aspekt des zu untersuchenden Verbs abhingen. 
Auch KEMPGEN nimmt in seinem Ansatz die aspcktucile Formenbildung aus 
der Beschreibung der russischen Verbflexion heraus, im wesentlichen aus Grün- 
den einer ökonomischen Sprachbeschreibung (zu Einzelheiten s. 2.5.3.). 

Von der Beschreibung der slavischen Verbflexion sind außerdem bislang 
analytische Formen ausgeschlossen worden. S. KEMPGEN bemerkt hierzu: 
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*Grammatische Bedeutungen können definitionsgemäß nur morphologisch, d.h. 
“am Wort” ausgedrückt werden" (1981, 163). Faßt man aber analytische For- 
men im Sinne der von LA. MEL'CUK (1993, 354f.) vorgestellten, auf L.A. 
SMIRNICKIJ zurückgehenden Definition auf, so müssen Syntagmen wie буду 
писать und читал бы als gegenüber Wortformen gleichwertiger Ausdruck 
grammatischer Bedeutungen einer Lexemklasse aufgefaBt werden (s. 1.2.). Zu- 
mindest eine analytische Form, nämlich das altrussische Perfekt des Typs 
читаль есмь, muß vor allem deshalb in die vorliegende diachrone Beschrei- 
bung einbezogen werden, weil das Präteritum der heutigen ostslavischen Spra- 
chen vermutlich als eine auf diese analytische Form zurückgchende synthetische 
Form zu deuten ist. 

Eine Bemerkung ist bezüglich der grammatischen Bedeutung der Reflexi- 
vitát nótig: Sie soll hier mit KEMPGEN (1981, 219) neben Aktiv und Passiv als 
selbständige grammatische Kategorie aufgefaßt werden, dic sich nur mit dem 
Aktiv verbindet. KEMPGEN weist in diesem Zusammenhang auf analoge Be- 
schránkungen bei der Kombination von Aspekt und Tempus im Russischen hin. 
Auch MEL’CUK (1993-94, 2, 152) schlägt сте Unterglicderung der Kategoric 
des Genus verbi in zwei Unterkategorien vor, von denen die eine, "voix;", dic 
Grammeme Aktiv und Passiv, außerdem “Permutativ” und “Suppressiv” (vgl. 
1993-94, 2, 137Н.), die andere, уо1х2, die Grammeme der Reflexivität bzw. 
der Nichtreflexivität umfassen soll. Die grammatischen Bedeutungen beider 
Unterkategorien sind, so MEL'CUK, dabei untereinander kombinierbar, womit 
Fällen wie litauischem Onos ap+si+reng+t+a ir išei+t+a ‘Anna zog sich an und 
ging’ Rechnung getragen wird, wo in ein und derselben Verbform apsirengta 
sowohl Passiv als auch Reflexivität ausgedrückt werden. Aus der Annahme 
einer grammatischen Kategorie der Reflexivität/Nichtreflexivität folgt freilich 
nach LEHFELDT (1985, 32), daß z.B. im Ukrainischen die Primärparadigmen 
(боявся, боялася, боялося, боялися) und (любив, любила, любило, 
любили) strenggenommen als zu verschiedenen Inhaltsparadigmen gehörig be- 
trachtet werden müssen. Sowohl LEHFELDT (1985, 33f.) als auch KEMPGEN 
(1989, 21) entscheiden sich aber dafür, wie beim Aspekt reflexive und nichtrc- 
flexive Verben jeweils in cin und demselben Inhaltsparadigma zu behandeln. 
Bezüglich der Formenbildung des ostslavischen Verbs birgt dies keine Schwie- 
rigkeiten, da die Reflexivitát dort — wenn man einmal von idiomatischem Як 
ся маеш? im Ukrainischen absicht — durch ein Postfix realisiert wird, die 
Nichtreflexivität entsprechend durch das Fehlen eines solchen. Im Russischen 
kann die Formenbildung reflexiver Verben daher durch eine einfache Zusatz- 
regel beschrieben werden, nach der je nach Auslaut der betreffenden Flexions- 
endung das Allomorph -s’a oder -s' des Postfixes -C# hinzutritt. In der ukrai- 
nischen Standardsprache muß lediglich für die 3. Pers. Sg. Prásens/Futur eines 
Teils der Verben eine zusätzliche Regel für die Flexionsendung formuliert wer- 
den, wenn das reflexive Postfix hinzutritt, vgl. роззуе, aber роззусться. Im 
Tschechischen oder im Serbokroatischen allerdings wird die Reflexivität durch 
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ein Klitikon se signalisiert. Ein Klitikon aber ist, wie MEL’CUK (1993-94, 1, 
225-233) bemerkt, cine Wortform ohne eigenc prosodische Charakterisierung 
(vgl. 1.2.). In diesen beiden Sprachen wären reflexive Verbformen folglich als 
analytische Formen zu deuten. 

Ein Problem stellt schließlich die Lexembildung bei reflexiven Verben 
dar: Betrachtet man, wie KEMPGEN dies (1981, 219f.) in Anlehnung an ISA- 
CENKO und V.M. GASPAROV tut, reflexive Verben grundsätzlich als eigene 
Verblexemce, so ist die Reflexivität keine im Sinne der vorliegenden Arbeit auf- 
zufassende grammatische Kategorie, da es keine Verblexeme gäbe, innerhalb 
derer sich reflexive und nichtreflexive Wortformen gegenüberstünden (vgl. 
1.2.). In diesem Sinne behandelt u.a. auch AG 1980 (1, 617f.) dic Reflexivie- 
rung grundsätzlich als Erscheinung der Wortbildung. Im Gegensatz hierzu ver- 
tritt MEL'CUK (1993-94, 2, 137ff.) die Auffassung, bei reflexiven Verbformen 
wie in russisch Рабочий умывается oder polnisch Robotnik uczesat sie liege 
lediglich eine Änderung der Diathesc von Lexemen mit zwei semantischen 
Aktanten (vgl. УМЫВАТЬ bzw. UCZESAC) vor, ohne daß sich die lexikalische 
Bedeutung der Lexeme ändere. Dic hier vorliegende Änderung der Diathesc be- 
zeichnet er als Identifikation der Aktanten X und Y: 


= X = Ү 
E Ke 


Daraus folgt, daß etwa im Russischen neben den zur Passivbildung verwendeten 
Verbformen der 3. Pers. imperfektiver Verben auch Verben mit der von ISA- 
СЕМКО (41982, 458f.) als “eigentlich-reflexiv” bezeichneten Bedeutung zusam- 
men mit den entsprechenden nichtreflexiven Verbformen in ein und denselben 
Lexemen zusammengefaßt werden können. Eine entsprechende Auffassung 
wird von GRZEGORCZYKOWA ct al. (1984, 493) für das Polnische vertreten. 
Demgegenüber bemerkt E. GENIUSIENE (1985, 11), daß z.B. russisch ОДЕ- 
ВАТЬ und ОДЕВАТЬСЯ als verschiedene Verblexeme betrachtet werden müß- 
ten, da in Sätzen wie Маша одевает дёвочку cinerscits und Маша одевается 
andererseits eine unterschiedliche Referentenstruktur vorlicge: In ersterem Satz 
werde auf cine Situation mit zwei Referenten, Маша und девочку verwiesen, 
in letzterem auf einen einzigen Referenten, der zugleich Agens und Patiens sci. 
Die Identität der Referentenstruktur, d.h. der Zahl und der semantischen Typen 
von Referenten in der entsprechenden Proposition, müsse aber als Teil der 
lexikalischen Bedeutung des Verbs aufgefaßt werden. GENIUSIENE vertritt 
damit die von KEMPGEN geäußcrte Auffassung. In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir uns aber MEL’CUK anschließen und in Fällen wic ОДЕВАТЬ = 
ОДЕВАТЬСЯ die Reflexivicrung der Formenbildung zuschlagen. 


SMEL'CUK versteht dabei unter der Diathese cines Lexems L "la correspondance entre les actants sémantiques et 
les actants syntaxiques (de L)" (1993-94, 2, 135). 
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Die morphematischen Ausdrucksmittel des jeweils zu beschreibenden kon- 
kreten Paradigmas werden im ASF-Verfahren in Flexionssubparadigmen zu- 
sammengefaßt. Im Falle des russischen oder des ukrainischen Práteritums um- 
fassen diese neben den innerhalb der Primärparadigmen variierenden Flexions- 
endungen auch das von KEMPGEN (1989, 46) als “paradigmenbildendes Suffix" 
bzw. “paradigmatisches Suffix" bezeichnete Präteritalsuffix; vgl. die von LEH- 
FELDT (1985, 129) zum Ukrainischen angegebenen Flexionssubparadigmen: 


Pr (Cv), {а}, (dol, {-1y}) 
Fz: ({-ø}, {-la}, (dol, {-1у}) 


Während die Flexionsendungen -ø, -a, -o, -y als kumulative Exponenten die 
grammatischen Bedeutungen des Numerus und des — im Plural neutralisierten 
— Genus ausdrücken (vgl. 1.3.2.), trägt das Präteritalsuffix -v- bzw. -I- die das 
konkrete Paradigma konstituierende grammatische Bedeutung. 

Gegenstand des ASF-Verfahrens ist bislang somit der Ausdruck folgender 
Grammeme des slavischen Verbums, der morphematisch durch die an den 
Stamm bzw. an die Stámme des jeweiligen Lexems antretenden formenbilden- 
den Affixe erfolgt: Numerus, Person und Genus, ferner Imperativ, Prüsens 
bzw. perfektives Futur, schließlich im Ostslavischen Präteritum und Reflexi- 
vität. Numerus, Person und Genus sind “morphosyntaktische Kategorien" (s. 
1.3.1.; 2.5.2.), während die Reflexivität nach MEL'CUK (1993-94, 2, 137) als 
semantische, nicht als syntaktische grammatische Bedeutung aufgefaßt werden 
muß. Präsens, Präteritum und Imperativ wiederum konstituieren jeweils kon- 
krete Paradigmen innerhalb des betreffenden Verblexems: 


Verbstamm formenbildende Affixe 
повыша]- -ешь 
выход- -и 
помы- -A- -a- -Cb 
Endung 
Verbstamm 
| Postfix 
Präteritalsuffix 
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1.1.4. Die Bestimmung der Basisformen 


Mit der Beschreibung von Verbflexion unter Bezug auf eine Basisform des je- 
weiligen Verblexems folgt das ASF-Verfahren, wie im übrigen auch andere 
Ansätze, grundsätzlich einem Gedanken, der zum ersten Mal von R. JAKOB- 
SON in dem 1948 veröffentlichten Aufsatz “Russian Conjugation" geäußert 
wurde (vgl. 1971a). JAKOBSON verwendet dort einen Stamm, den er als “full- 
stem” bezeichnet und an welchem er alle in den Primärparadigmen des betref- 
fenden Lexems einschließlich des Infinitivs auftretenden Alternationen be- 
schreibt. JAKOBSON greift damit einen Vorschlag L. BLOOMFIELDSs auf, der 
sich (1963, 218f.), wiederum aus Gründen einer Vereinfachung der Sprach- 
beschreibung, dafür ausspricht, jeweils eine “artificial underlying form” als 
Basisform bei der Beschreibung von Wort- und Formenbildung zu verwenden. 

JAKOBSON bemerkt über die von ihm für die Beschreibung der russischen 
Verbflexion aufgestellte Basisform, daß, “given the full-stem, it is as a rule 
possible to predict the exact form of the whole conjugational paradigm in re- 
gard to the stem, the desinence, and also thc place of stress” (1971a, 121). 

Der von JAKOBSON 1948 formulierte Vorschlag, die gesamte Formenbil- 
dung eines Verblexems unter Bezug auf eine cinzige Basisform zu erfassen, 
wurde in den darauffolgenden Jahren zunächst von seinen Schülern bei der Be- 
schreibung der slavischen Verbflexion aufgegriffen (vgl. bibliographische An- 
gaben bei PATERNOST 1963, 4f.). Grundsätzlich sind in Arbeiten, die in der ei- 
nen oder anderen Form mit Basisformen im Sinne JAKOBSONS operieren, zwei 
Motivationen unterscheidbar: Die степ Arbeiten verwenden Basisformen ir- 
gendeiner Form zum Zwecke einer gegenüber traditioncllen, auf Konjuga- 
tionsklassen beruhenden Darstellung ökonomischeren Sprachbeschreibung. Hier 
wäre ZALIZNJAK (1977) zu nennen, auf den sich übrigens auch LEHFELDT 
(1978) beruft, in jüngerer Zeit KEMPGEN (1989). In anderen Arbeiten, na- 
mentlich generativistischen, wird darüber hinaus der Anspruch erhoben, ein na- 
türliches Beschreibungsmodell zu entwickeln, das, wic ctwa N. THELIN for- 
dert, nicht nur einfach, sondern dessen Plausibilitát darüber hinaus auch empi- 
risch durch psycho- und neurolinguistische Experimente überprüfbar scin soll- 
te. THELIN selbst hat im Anschluß an seinc 1975 vorgestellte Beschreibung der 
russischen Verbflexion cin psycholinguistisches Experiment durchgeführt, in 
dem Moskauer Schüler und Studenten durch intuitive Scgmentierung von 
Verbformen deren Stamm ermitteln sollten (vgl. THELIN 1979). Die Plausibi- 
lität cines linguistischen Modells wird nach THELIN somit daran gemessen, in 
welchem Maße es der psychologischen Realität der Ѕргасһеглсирипр ent- 
spricht. Demgegenüber zicht LEHFELDT (1978, 33, 103) mit Bezug auf F. 
GRUCZA cine deutliche Trennungslinie zwischen linguistischer und sprachlicher 
Wirklichkeit. Die von ihm der Beschreibung zugrundegclegte Basisform ent- 
spreche der linguistischen Wirklichkeit und enthalte keine Annahme darüber, 
ob sie als Bestandteil der sprachlichen Wirklichkeit der Spracherzeugung zu- 
grundcliege. Sie habe nur insofern степ Bezug zur sprachlichen Wirklichkeit, 
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als sie “mit irgendeinem in phonematischen Symbolen fixierten zusammen- 
hängenden Bestandteil wirklich vorkommender Wortformen zusammenfallen 
muß” (LEHFELDT 1978, 33). Nach R. LASKOWSKI (1981) kann ein solcher 
Beschreibungsansatz als konkret-operationales Modell bezeichnet werden. Mit 
der Forderung nach Übereinstimmung der Basisform mit realen Bestandteilen 
von Wortformen des zu untersuchenden Verblexems grenzt sich LEHFELDT 
damit von den generativistischen Ansátzen zugrundegelegten künstlichen Ba- 
sisformen ab. Man vergleiche in diesem Zusammenhang etwa die von A.V. 
ISACENKO (1964) bei der Beschreibung der slovakischen Verbflexion ange- 
setzten abstrakten Basisformen, wie z.B. die zum Lexem PIECT' gehórige Form 
(pek). Basisformen wie diese weisen, so ISACENKO, ebenso wie die von ihm 
formulierten Regeln zur Generierung von Wortformen, Übereinstimmungen 
mit Stadien in der historischen Entwicklung des urslavischen bzw. des slovaki- 
schen Phonembestandes auf. Diesen Umstand, den N. BORETZKY (1977, 79f.) 
übrigens als háufig anzutreffendes Merkmal der in generativistischen Sprach- 
modellen aufgestellten Regeln bezeichnet, erklärt ISACENKO damit, daß er ei- 
nige der von ihm angenommenen Generierungsstufen durch Methoden der 
inneren Rekonstruktion gewonnen habe. 

Im Zusammenhang mit der im ASF-Verfahren geforderten Übereinstim- 
mung der Basisformen mit tatsächlichen Bestandteilen von Wortformen der zu 
untersuchenden Verblexeme soll hier zunächst nach KEMPGEN (1989, 13-27) 
die Unterscheidung zwischen Intraparadigmatik und Interparadigmatik einge- 
führt werden. КЕМРСЕМ$ Ansatz zeichnet sich im wesentlichen dadurch aus, 
daß in ihm viele der im ASF-Verfahren entweder nur implizit vorhandenen 
oder in einem einzigen Arbeitsgang zusammengefaßten Verfahrensschritte ge- 
trennt aufgeführt werden. So führt er Stammbildung und Formenbildung als 
zwei Beschreibungsschritte ein und ordnet erstere der Interparadigmatik, letz- 
tere der Intraparadigmatik zu, vgl. folgende Graphik nach KEMPGEN (1989, 
17): 


Interparadigmatik Intraparadigmatik 


Formx-1 des Paradigmas i 


Formx=2 des Paradigmas i 


Verbalstamm 


paradigmatische Bezugsform Formx-3 des Paradigmas i 


Formx-k des Paradigmas i 
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KEMPGEN geht dabei davon aus, daß im Russischen sämtliche Primärpara- 
digmen eines gegebenen Verblexems von vier verschiedenen paradigmatischen 
Bezugsformen, d.h. Stämmen, abgeleitet werden können, nämlich 1) vom Infi- 
nitivstamm, 2) vom Prásensstamm, 3) vom Präteritalaktivstamm und schließ- 
Deh 4) vom Präteritalpassivstamm, wobei bei einstámmigen Verblexemen Iden- 
titát dieser vier Stämme vorliegt. Mit der Einführung letzterer beider Stämme 
erweitert KEMPGEN damit die traditionelle Unterscheidung zwischen Präsens- 
und Infinitivstamm. Diese vier Stämme wiederum sind in der Regel von einer 
einzigen interparadigmatischen Bezugsform, dem Verbalstamm ableitbar, der 
einer Basisform entspricht. Damit verlangt KEMPGEN einerseits deutlich, was 
bei LEHFELDT (1978; 1985; 1993) implizit gefordert ist,5 námlich im Sinne 
JAKOBSONS die Ableitung des gesamten Formenbestandes eines Verblexems 
(d.h. des Paradigmas im ZALIZNJAKschen Sinne, vgl. 1.2.) aus einer einzigen 
Basisform. Andererseits spaltet er in zwei Schritte auf, was im ASF-Verfahren 
in einem einzigen zusammengefaßt ist, nämlich in der Ermittlung morphono- 
logischer Ausdruckssubparadigmen. Dies möge am Beispiel zweier mehrstäm- 
miger Verben illustriert werden. 

Gegeben seien zunächst die Primärparadigmen von Präsens und Präte- 
шит der beiden russischen Verblexeme МАЗАТЬ und ЛЕЖАТЬ: 


MÁ3ATb 


Prásens: 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 


Sg. máz-u  máz-o$ máž-ot 

Pl. máz-om mäZ-ot’o mäZ-ut 
Präteritum: 

m f. n. 


Sg. máza-l  máza-la mäza-lo 


JIEXXÁTb 

Prásens: 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. [07-й lož-  l'o£-ít 
Pl. l'o£-ím Го#-Й’о l'oz-át 


Präteritum: 
m. f. n. 


Sg. l'oZá-l l'oZá-la l'oZá-lo 


Pl. máza-li РІ. l'oZá-li 


Nach den von LEHFELDT (1978, 33, 85; 1993, 14, 39ff.) formulierten Regeln 
muß zunächst für das Lexem МАЗАТЬ sowohl im Präsens als auch im Präteri- 
tum eine vom Infinitiv abgeleitete Basisform {mäza-} angesetzt werden. Für 
die Präsensformen dieses Lexems lauten die auf die Basisform bezogenen Ап- 
weisungen über morphonologische Altemationen gemäß morphonologischem 
Subparadigma Ms (vgl. LEHFELDT 1993, 20): Eliminierung des auslautenden 
Vokals und Alternation des auslautenden Konsonanten /z/ der verkürzten Basis- 
form mit /Z/ gemäß der Transitivitátsalternation in allen Formen. Wenn wir 
diese morphonologischen Altemationen mit den oben graphisch dargestellten 


бур]. LEHFELDT (1978, 85) zur Bestimmung der für die Beschreibung der russischen Prátcritalflexion benö- 
tigten Basisformen: "Aus Gründen der Beschrcibungsókonomic und um cines móglichst engen systematischen 
Zusammenhangs willen sollen die hier benötigten Basisformen in so vielen Fällen mit denjenigen des [der Prä- 
sensflexion gewidmeten; К.Н.) 3. Kapitels identisch sein, wie dies überhaupt möglich ist". 
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Beziehungen zwischen Verbalstamm und paradigmatischen Bezugsformen nach 
KEMPGEN vergleichen, erkennen wir zunächst, daß das hier aufgeführte “тог- 
phonologische” Subparadigma sowohl eine Instruktion über die Bildung des 
Präsensstammes einschließlich der dabei auftretenden morphonologischen Al- 
ternation enthält, als auch eine Information über intraparadigmatische morpho- 
nologische Alternationen. Bezüglich letzterer konstatiert Ms mit dem Hinweis 
auf dic in allen Präsensformen cintretendc Transitivitätsalternation Alterna- 
tionsfreiheit. Betrachten wir aber nun das Verblexcm ЛЕЖАТЬ, dessen eben- 
falls vom Infinitiv abgeleitete Basisform {l’oZä-} lautet. Für die Präsensformen 
lautet die entsprechende “morphonologische” Instruktion Ms (vgl. LEHFELDT 
1993, 20): Eliminierung des auslautenden Vokals der Basisform. Auch beim 
Lexem ЛЕЖАТЬ wird im Primárparadigma des Präsens im übrigen intrapara- 
digmatische Alternationsfreiheit festgestellt, da keine weiteren Anweisungen 
über morphonologische Altemationen gegeben werden. 

Obwohl sowohl bei МАЗАТЬ als auch bei ЛЕЖАТЬ der Prásensstamm auf 
den Palatal /Z/ auslautet und im übrigen in beiden Primärparadigmen intrapara- 
digmatische Alternationsfrcihcit vorliegt, gibt es zwischen beiden Präsenspara- 
digmen auch Unterschiede, wie cin Vergleich mit den Prätcritalparadigmen der 
beiden Verblexeme zeigt: Beim Lexem МАЗАТЬ tritt nämlich bei der 
Prásensstammbildung die interparadigmatische morphonologische Alternation 
/z/ > /2/ auf. Das Beispiel der beiden Verblexeme führt uns damit eindringlich 
vor Augen, daß intraparadigmatische Alternationsfreiheit in der Formenbil- 
dung, der im ASF-Verfahren im Falle sowohl von MÁ3ATb als auch von 


ЛЕЖАТЬ in allen Wortformen ein funktionales Gewicht von jeweils ` = 0 


entspricht (s. 1.1.2.), durchaus mit interparadigmatischen Alternationen bci der 
Stammbildung korreliert sein kann. Mit anderen Worten, auch dic Stamm- 
bildung einschließlich dabei u.U. auftretender morphonologischer Alternatio- 
nen muß als Komponente der Formenbildung des betreffenden konkreten Pa- 
radigmas berücksichtigt werden, auch wenn das ASF-Verfahren keine Bestim- 
mung des funktionellen Gewichts dieser Komponente erlaubt (vgl. hierzu die in 
1.2. zum konkreten Paradigma getroffenen Bemerkungen). In diesem Sinne 
bemerkt M. SHAPIRO (1981, 164) zur Betrachtung von Verbstämmen, daß “the 
notion of a stem inheres in the whole [Kursivierung M.S.] of thc pattern of 
forms to which it stands as its designated representative, regardless of the 
concrete shape И assumes in this or that particular member of the paradigm." 
Diese Feststellung trifft SHAPIRO (1981, 166ff.) v.a. in Hinblick auf phono- 
logische Markiertheitswerte der Stämme und der Flexionsendungen russischer 
Verblexeme. Zum Verb ПИСАТЬ, das cinc dem Verb МАЗАТЬ vergleichbare 
Struktur aufweist, schreibt er z.B., daß dessen Prásensstamm hypermarkicrt sei, 
da er im gesamten Prásensparadigma auf den gegenüber dem Dental /s/ des 
Infinitivs p'isát' markierten Palatal /$/ auslaute, nicht, wie in den markierten 
Stämmen von Verblexemen des Typs ПЕЧЬ, HY Tb, nur in der 1. Pers. Sg. 
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und 3. Pers. PI. Dic diachronc Folge hicraus sci cin bercits scit langem zu 

beobachtender Übergang von Verben mit hypermarkiertem Präsensstamm zu 

anderen Typen. Wir erinnern hier an das "klassische" Beispiel des Verbs 

MAXÁTb, für das bereits im Altrussischen SDRJA (1988-, 4, 514) Dubletten 

der Form mawoy und maxam verzeichnet. 

Es stellt sich damit die Frage, aus welcher Wortform des betreffenden 
Verblexems die entsprechende, nach Möglichkeit für alle scine Primärparadig- 
men gültige Basisform gewonnen werden solltc. Wir unterscheiden dabei zwei 
Typen von Verben, nämlich mehrstämmige und cinstämmige: 

Sowohl LEHFELDT (1978, 33) als auch KEMPGEN (1989, 87íf.) sprechen 
sich grundsätzlich für den Infinitiv als Ausgangsform für die Bestimmung der 
Basisform aus. Für die Wahl gerade dieser Wortform sprechen folgende Grün- 
de: 

1. Der Infinitiv ist diejenige unter den Wortformen des Verblexems, dic in den 
meisten slavischen Sprachen als "lexikographische Form” (MEL'CUK 1993- 
94, 1, 346) am leichtesten durch das Wörterbuch zu ermitteln ist (vgl. LEH- 
FELDT 1978, 33). 

2. Der Infinitivstamm ist in mehrstämmigen Verblexemen zumeist der längste. 
Es ist ökonomischer, Stämme durch Eliminicrung von Segmenten abzulei- 
tcn, als umgekehrt für die Stammbildung verschiedene Regeln für das Hinzu- 
fügen von Segmenten zu formulieren (KEMPGEN 1989, 87). 

3. Ausgehend von den im Infinitiv vorliegenden Konsonanten, lassen sich im 
Slavischen zumeist eindeutige Anweisungen über morphonologische Alterna- 
tionen im Präsensstamm formulieren, nicht aber umgekehrt (KEMPGEN 
1989, 87f.). 


Anm. zu 2): Im Slavischen sind freilich sehr häufig solche Verben anzutreffen, 
deren Prásensstamm gegenüber dem Infinitivstamm um /-j/ erweitert ist, vgl. 
russisch zu ВЕШАТЬ den Infinitivstamm v 'ésa- und den Prásensstamm v 'ésaj- 
(v 'éSaj-u, v 'ésaj-o$, ...), entsprechend polnisch zu GRZEC den Infinitivstamm 
gže- und den Prásensstamm gZej- (gZej-e, 22с]-с$, ...), etc. Wir fassen daher im 
Sinne der für die vorlicgende Arbeit geltenden, oben angegebenen Definition 
des Verbstammes -/ als Stammbildungsmorph auf; vgl. cinc entsprechende An- 
merkung zum Russischen bci K. GABKA (1988, 41). THELIN spricht analog 
(1975, 17, 64f.) von einem cpenthetischen -j- zwischen Stamm und Endung. 
Bei der Betrachtung des Inhaltsparadigmas des slavischen Infinitivs fällt 
außerdem auf, daß von den grammatischen Bedeutungen, deren Ausdrucksmit- 
tel im ASF-Verfahren beschricben werden, nur die Reflexivitát/Nichtreflexi- 
vität vorliegt (vgl. сіма KEMPGEN 1981, 221 zum russischen Infinitiv). Daraus 
ergibt sich: 
4. Bezüglich der im ASF-Verfahren berücksichtigten grammatischen Bedcu- 
tungen ist der Infinitiv cinc weitgehend neutrale Wortform. 
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Kónnen auch das Bulgarische und das Makedonische in den von LEH- 
FELDT geforderten typologischen Vergleich der verbalen Formenbildung im 
Slavischen einbezogen werden? In diesen Sprachen fehlt ja der Infinitiv als Bc- 
zugsform, von der aus dic Basisform ermittelt werden kónnte. Am Beispicl des 
russischen Verbs МАЗАТЬ wurdc andererscits dic Notwendigkeit unterstri- 
chen, bei mehrstämmigen Verben auch die Stammbildung einschließlich mögli- 
cherweise auftretender interparadigmatischer morphonologischer Alternationen 
als Komponente der Präsensformenbildung zu beschreiben. Es wurde v.a. auf 
den Unterschied zwischen Präsens- und Prätcritalaktivstamm”? hingewiesen. 
Leitet man aber, wie KALTWASSER/KEMPGEN (1981, 288ff.) für dic Beschrei- 
bung der bulgarischen Präsensflexion in Ermangelung eines Infinitivs vorschla- 
gen, die Basisform grundsätzlich aus der 1. Pers. Sg. Präsens ab, so bleibt, wie 
gerade gezeigt wurde, bei Lexemen des Typs NÁLA, МАЖА diese Kompo- 
nente unberücksichtigt (s. entsprechende Bemerkungen bei KEMPGEN 1989, 
26f.). Schon aus diesem Grunde sind Prásensformen im Bulgarischen und im 
Makedonischen als Basisformen ungecignet, selbst wenn man auf einen typolo- 
gischen Vergleich mit anderen slavischen Sprachen verzichten will; vgl. folgen- 
de Beispiele mehrstämmiger bulgarischer Verben: 


Aorist: Imperfekt: Perfekt: 
1. Pers. S 1. Pers. Sg. | 1. Pers. Sg.12. Pers. Sg. | 1. Pers. Sg. 
káp'-o kápá-ch káp-ech káp-csc kápá-1 som 
vórZ-o vórZ-es vörzä-ch vörZ-cch vörz-ese vórzá-1 som 
réz-o гё2-е$ r’äza-ch réZ-cch réZ-e$c r'ázal som 
míj-ə míj-eš mí-ch mij-ech mij-cSe mí-l som 
ced '-ó ccd-í3 ccdí-ch ced '-ách ced-éše сеаї-1 sam 
vlóž-ə vlóž-iš vlóži-ch у1071-1 som 
smáčka-m | ѕтаска-& | smáčka-ch ѕтаёка-1 som 


Zwar geht der Aoriststamm im Bulgarischen, wie im übrigen auch der Präteri- 
talaktivstamm in anderen slavischen Sprachen, genetisch auf den Infinitiv- 
stamm zurück (s. VAILLANT 1950-66, 1, 48f., 538f.), weswegen er bei mehr- 
stämmigen Verben “ersatzweisc” als Ausgangsform für dic Ableitung der Basis- 
form geeignet wäre (vgl. einen entsprechenden Vorschlag von H.L. ARONSON 
1968, 67f.); dennoch widerspricht es der Intuition, zum Zwecke cines typolo- 
gischen Vergleichs slavischer Sprachen dic Basisformen in den verschiedenen 
Sprachen aus jeweils anderen Wortformklasscn zu gewinnen. 

Die Basisform auf der Grundlage des Infinitivstammes zu bestimmen, ist 
im Slavischen vor allem bei mchrstámmigen Verben sinnvoll. Bei cinstámmi- 
gen Vcrblexemen hingegen, deren Zahl freilich schr gering ist, ist der Infinitiv 
als Bezugsform zumeist wenig geeignet, da der auslautende Konsonant des 


7 Als Präteritalaktivstamm soll in vorliegender Arbeit sowohl der im Ostslavischen und im Polnischen zur Bil- 
dung des Präteritums verwendete Stamm bezeichnet werden als auch der in slavischen Sprachen mit analyti- 
schem Präteritum zur Bildung des /-Partizips verwendete Stamm. 
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Verbstammes vor der Infinitivendung oft morphonologischen Alternationen un- 
terworfen ist und ausgehend von dem im Infinitiv vorliegenden Alternanten 
keine eindeutige Anweisung über konsononantische Alternationen, etwa im 
Prásens, formuliert werden kónnen (vgl. z.B. im Ukrainischen die Infinitiv- 
form pás-ty, wo /s/ sowohl mit /d/ in pad-á als auch mit /s/ in pas-ú korreliert 
ist). Bei einigen slavischen Infinitiven wie russisch volóc zu ВОЛОЧЬ liegt da- 
rüber hinaus eine “Morphemverschmelzung” (GABKA 1988, 73) von Verb- 
stamm und Infinitivendung vor. Aus diesem Grunde werden im ASF-Verfahren 
grundsätzlich zwei Regeln zur Bestimmung von Basisformen formuliert, wobei 
im allgemeinen nur dann der Infinitiv als Ausgangsform zugrundegelegt wird, 
wenn dessen Stamm auf einen Vokal auslautet. Bei einstámmigen Verben wird 
für gewöhnlich eine Prásensform als Bezugsform gewählt, im Russischen etwa 
die der 1. Pers. Sg. (vgl. LEHFELDT 1978, 33; 1993, 14; KEMPGEN spricht sich 
dagegen für die 3. Pers. Pl. aus; vgl. 1989, 119), im Serbokroatischen die der 
3. Pers. Pl. (KEMPGEN/LEHFELDT 1978, 142). So lautet im Serbokroatischen 
bei Verben wie PECI, STRICI in der 3. Pers. Pl. der Verbstamm auf die Velare 
/k/ bzw. /g/ aus, von denen aus eindeutige Anweisungen sowohl über die mor- 
phonologischen Alternationen /k/ — /€/, /g/ > /Z/ in den übrigen Präsens- 
formen (vgl. péc-em, stríZ-ém, etc.) als auch über die Alternationen /k/ — /c/, 
/g/  /z/ in den Imperativformen (péci, strízi, etc.) formuliert werden können. 
In den Wortformen des Präsens liegen im Ost- und im Südslavischen (ausge- 
nommen das Slovenische) darüber hinaus z.T. die gegenüber den für die Prá- 
teritalbildung verwendeten /-Partizipien längeren Stammallomorphe vor, vgl. 
serbokroatisch zu KRÄSTI die 3. Pers. Pl. Präsens krád-ü und die Form des 
I-Partizips im mask.Sg. krá-o. 

U. SCHWEIER (1996, 106) kritisiert die Verwendung von Prásensformen 
einstámmiger Verblexeme als Bezugsformen für die Bestimmung der Basisfor- 
men als “Vorgriff auf ein Stadium der Formensynthese, dessen Erreichung ja 
erst beschrieben werden soll". Unter dem Eindruck vokalischer Alternationen 
zwischen dem im Infinitiv und den in den übrigen Primärparadigmen vorlie- 
genden Stammallomorphen einstámmiger Verblexeme im Tschechischen for- 
dert er eine Bestimmung der Basisformen grundsätzlich mit Bezug auf den Infi- 
nitiv. Andemfalls würden z.B. im Tschechischen bei Bezug auf eine aus dem 
Infinitiv gewonnene Basisform vokalische Altemationen in die morphonologi- 
schen Subparadigmen aufgenommen, im Falle einer aus einer Prásensform ge- 
wonnenen Basisform hingegen nicht. Im folgenden aus der “spisovná čeština” 
einige Beispiele zu SCHWEIERs Argumentation. Gemäß den bei BERGER 
(1981b, 59) angegebenen Anweisungen liegt den Basisformen von НВАТ, 
KRYT und PÍT jeweils der Infinitiv zugrunde, bei NEST und PEC hingegen die 1. 
Pers. Sg. Präsens: 


27 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


Alternation 


Práteritum 


Basisform Prásens Alternation 


hraj-i, hraj-es | /a/  /a/ | hrà-1 jsem 
KRYT krij-i, krij-es Da |kri-l jsem DI > 0 
РТ pij-i, pij-eš Dam |pi-l jsem A/ > ñ 
NÉST ncs-u, nes-eš nes-] jsem 
РЁС pek-u, реё-с$ pek-] jsem 


Es ist SCHWEIER (1996, 108) zuzustimmen, daß im Tschechischen bei einstám- 
migen Verblexemen durch die Verwendung der 1. Pers. Sg. Prásens als Basis- 
form sprachliche Ausdrucksmittel, die der Differenzierung zwischen Infinitiv 
und anderen Primärparadigmen dienen, unberücksichtigt bleiben. Nach KEMP- 
GEN (1981, 221) bildet ja auch der Infinitiv ein eigenes Inhaltsparadigma. Wir 
werden dennoch aus folgenden Gründen SCHWEIERs Vorschlag in der vorlie- 
genden Arbeit nicht berücksichtigen: 

1. Nach dem von SCHWEIER unterbreiteten Vorschlag werden bci den einen 
Verben Ausdruckssubparadigmen mit Bezug auf einen Verbstamm formuliert 
(d.h. bei mehrstámmigen Verben mit Bezug auf den Infinitivstamm, bci cin- 
stámmigen Verben außer auf Velar mit Bezug auf das im Infinitiv vorliegende 
Stammallomorph), bci anderen Verben hingegen mit Bezug auf eine Wortform, 
den Infinitiv (nämlich bei einstämmigen Verben mit velarem Auslaut). 

2. Einstámmige Verben sind solche Verben, bei denen Identität der vier von 
KEMPGEN angesctzten Verbstämme, d.h. des Infinitivstammes, des Präsens- 
stammes, des Präteritalaktivstammes und des Präteritalpassivstammes vorliegt. 
Bei solchen Verben kann der Verbstamm zwar Allomorphe aufweisen, die al- 
lerdings zumeist nicht einem bestimmten konkreten Paradigma zugeordnet wer- 
den können; vgl. etwa das russische Lexem: ВОЛОЧЬ: 


Prásens: Imperativ: 
] .Pers. 2.Pers. 3.Pers. 2.Pers. 
Sg. volok-ü voloc-ós ` voloc-ót Sg. volok-i 
Pl. voloc-óm  voloc-ót'o volok-üt Pl. volok-it’o 
Präteritum: Infinitiv: 
m. f. n. volóc 
Sg. volök-o volok-lá volok-ló 
РІ. уоіок-Гї 


Partizip Práteritum Passiv: 
voloc-ónnij 


Das Allomorph volök- ist sowohl im Präsens als auch im Präteritum anzutref- 
fen, das Allomorph volöd- wiederum sowohl im Präsens als auch im Partizip 
Präteritum Passiv. Es ist daher keineswegs zutreffend, daß bci cinstämmigen 
slavischen Verblexemen mit dem Bezug auf cine Prásensform der Präsens- 
stamm als Basisform zugrundegelegt wird. Vielmehr wird der Beschreibung 
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dasjenige Stammallomorph zugrundcgelegi, das hinsichtlich der in den Pri- 
márparadigmen des betreffenden Verblexcms auftretenden morphonologischcn 
Subparadigmen prádiktiv ist (vgl. LEHFELDT 1978, 33). 

3. Setzt man bei cinstámmigen slavischen Verblexemen die Basisform mit dem 
Infinitiv bzw. mit dem im Infinitiv vorliegenden Stammallomorph gleich, er- 
hóht sich die Zahl der zu formulierenden morphonologischen Subparadigmen 
erheblich, weil im Sinne des oben Gesagten der auslautende Konsonant des In- 
finitivs bzw. des der Infinitivendung vorausgchenden Konsonanten mehrere 
mögliche Altemanten zuläßt; vgl. wicderum dic “spisovná čeština”: 


Infinitiv Alternationen Beispiele 
Präsens 
/Vs-U /$/ > /d/ vés-t : ved-u 
/s| > A/ més-t : met-u 
Ø раз! : pas-u 
/vc/ /c/ > IN, /2/ moc : тори, müzes 
/c/ > /К/, // tlouc : tluk-u, tluc-cs 
Imperativ 
[М s-A/ Isl  /d'/ vés-t : ved a 
/s| > MW] més-t : met' 
/Nc/ /c/ > /2/ stfic : střez 
Ø tlouc : tluc 


Es soll im Zusammenhang mit der Bestimmung von Basisformen cin- 
stämmiger Verblexcmc allerdings erwähnt werden, daß sich im Ukrainischen 
und im Weißrussischen bei Verben mit velarem Stammauslaut der Infinitiv schr 
wohl als Bezugsform eignet. So ist die im Russischen noch vorhandene, im spä- 
ten Urslavischen eingetretene Morphemverschmelzung von Verbstamm auf Ус- 
lar und nachfolgender Infinitivendung im Ostukrainischen bis zum 18. Jh. 
durch Analogie wieder rückgängig gemacht worden (Ist.Ukr.movy 1978, 257), 
vgl. in der modernen ukrainischen Standardsprache Infinitive wie sterch-ty, 
pek-ty etc. Bei diesen Verben ist dic Basisform aus dem Infinitiv durch Elimi- 
nierung der Endung -ty ableitbar. Eine solche Basisform setzt LEHFELDT 
(1985, 128f.) zwar für die Beschreibung der Prätcritalformenbildung dicser 
Verben an, für die Formenbildung des Präsens aber gewinnt er die Basisform 
aus der 1. Pers. Sg. Präsens. Damit operiert er bei cinstámmigen Verben dieses 
Typs mit mehreren Basisformen. In der Einleitung haben wir hingegen darauf 
bestanden, daß um einer ökonomischen Beschreibung willen möglichst nur cinc 
einzige Basisform für das zu betreffende УсгЫсхст anzusetzen ist. 

Im Weißrussischen hat sich durch Kontamination dcs Infinitivs mit Prä- 
sensformen bei Verben mit Stammauslaut /-h/ cin Infinitivsuffix -či hcrausgc- 
bildet JANKOUSK1 1974-77, 2, 77); vgl. st'er'chéi, l'éh-Ci, сіс. In der weißrus- 


sischen Standardsprache kann damit bei Verben mit Infinitiv der Form -#& 
eindeutig bestimmt werden, ob der Verbstamm auf den Velar /-h/ oder /-k/ aus- 
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lautet: Auf letzteren nämlich dann, wenn der Infinitiv die Form V + di hat (s. 
KEMPGEN 1986, 353). KEMPGEN verwendet bei Verben dieses Typs entspre- 
chend den Infinitiv als Bezugsform für die Bestimmung der Basisform. 

Sowohl im ASF-Verfahren als auch in dem von KEMPGEN (1989) vorge- 
schlagenen Ansatz wird bei einem mehrstämmigen Verblexem der im jeweils 
zu untersuchenden Primärparadigma auftretende Verbstamm (einschließlich 
seiner u.U. vorhandenen Allomorphe) im Vergleich mit anderen Stämmen die- 
ses Lexems definiert. Entsprechend werden in einem einstämmigen Verblexem 
Stammallomorphe mit Bezug auf ein bestimmtes anderes Stammallomorph 
definiert. Dies ist eine logische Konsequenz aus der Forderung, die Basisform 
eines Verblexems müsse mit Bestandteilen einer seiner Wortformen identisch 
sein. Eine der Implikationen einer solchen Art der Beschreibung ist, daß aus 
der Stamm- bzw. der Stammallomorphbildung eines Primärparadigmas u.U. 
auf diejenige in anderen Primärparadigmen des betreffenden Verblexems ge- 
schlossen werden kann. Wir wollen drei solcher regulären, empirisch feststell- 
baren Beziehungen aufführen. Dabei gelte folgende Festlegung: Zwei Stämme 
eines Verblexems sind verschieden, wenn sic morphematisch verschicden sind. 
Zwei Stämme eines Verblexems, die morphematisch identisch sind, sich aber in 
einem oder mehreren phonologischen Segmenten unterscheiden, heißen 
Stammallomorphe. Beim russischen Verblexem ЗАРАЗИТЬ etwa unterscheidet 
sich der Prásensstamm zaraz’- vom Infinitivstamm = Präteritalaktivstamm 
zaraz’i- durch das Fehlen des Stammbildungssuffixes -i. Der ebenfalls im Prä- 
sensparadigma anzutreffende Stamm zaraZ- wiederum ist mit zaraz'- morphe- 
matisch identisch, unterscheidet sich aber von letzterem durch das Segment /Z/. 
Die Stämme zaraz'- und zaraZ- sind folglich Allomorphc des Präsensstammes. 

Bei mehrstámmigen slavischen Verben, deren Infinitiv im allgemeinen die 
Struktur V + {Infinitivendung} hat, soll gelten, daß die Basisform dem Infini- 
tivstamm entspricht. Bezüglich des Präteritalaktivstammes sind folgende beiden 
Fälle zu unterscheiden: 


1. Infinitivstamm = Práteritalaktivstamm 


Da der Präsensstamm im Vergleich mit dem Infinitivstamm definiert wird, 
kann aus dem entsprechenden morphonologischen Subparadigma automatisch 
auch auf das Verhältnis des Präsensstammes zum Práteritalaktivstamm ge- 
schlossen werden. Umgekehrt gilt: Der Präteritalaktivstamm wird in bezug zum 
identischen Infinitivstamm definiert, so daß das entsprechende morphonologi- 
sche Subparadigma oftmals keine eindeutigen Rückschlüsse auf den Präsens- 
stamm erlaubt; vgl. z.B. nach LEHFELDT (1993, 42) das morphonologische 
Subparadigma M, der russischen Präteritalformenbildung: “Б[азисная] ф[ ор- 
ма] остается неизменной во всех словоформах”. Wenn etwa beim Lexem 
ВЫКОРЧЕВАТЬ der Präsensstamm víkorcuj- ти Bezug auf die Basisform 
( víkoréova-) definiert wird, beinhaltet dies auch eine Aussage über seine Rela- 
tion zum Präteritalaktivstamm víkorcova-. Umgekehrt kann aber aus der Per- 
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spektive des Práteritalaktivstammes nicht eindeutig auf den Prásensstamm 
geschlossen werden, der sowohl víkorcuj- als auch *víkorcovaj- lauten könnte. 


2. Infinitivstamm z Práteritalaktivstamm 


Dieser Fall tritt häufig bei mehrstämmigen Verben mit dem aus dem Urslavi- 
schen ererbten Stammbildungsmorph des Infinitivs *-no auf,? dem im Russi- 
schen -nu entspricht, im Polnischen -ло, im Tschechischen -nou usw. Der 
Práteritalaktivstamm ist bei Verben dieses Typs háufig gegenüber dem Infini- 
tivstamm um dieses Suffix verkürzt (Angaben zum Russischen bei KEMPGEN 
1989, 291f.), vgl. im Polnischen 


WIEDNAC 
Prásens: 
l. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. wedn-e wedn-e$ wedn-e 
PI. wedn-emy — wedii-ece wedn-o 
Infinitiv: 
Präteritum: wednoc 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg.m. wed-tem wed-tes wod-t 
Sg. f. wed-tam wed-tas wed-ta 
РІ. m.b. wed-lismy wed-lisce  wed-li 
Р]. wed-tysmy wed-tysce wed-ty 


Der Präteritalaktivstamm wed- mit dem Stammallomorph wod- der 3. Pers. Sg. 
m. wird mit Bezug auf die aus dem Infinitiv wednoc gewonnene Basisform 
wednp- durch Eliminierung des Stammbildungsmorphes -nọ des Infinitivs be- 
stimmt. Gleichzeitig erlaubt bereits die Basisform, auf den Prásensstamm 
wedn- mit dem Stammallomorph wedr- zu schließen. Umgekehrt kann aber bei 
Verben dieses Typs aus der Perspektive des Prásensstammes nicht cindcutig 
entschieden werden, ob der Prátcritalaktivstamm um das Stammbildungsmorph 
-по verkürzt ist; vgl. Verben wic PUKNAC, STUKNAC oder РОТКМАС mit 
Práteritalaktivstamm pukno- bzw. pukne-, stukno- bzw. stukne- etc. 

Unsere Beobachtungen zur slavischen Stamm- und Formenbildung zeigen, 
daß bci der Beschreibung des Formenbestandes eines Verblexems unter Bezug 
auf степ seiner Stámmce aus der Perspektive des einen Primárparadigmas u.U. 
alle übrigen Primärparadigmen dieses Verblexems erschlossen werden kónnen, 
während ein anderes seiner Primárparadigmen so gut wie keine solchen Schlüs- 
sc auf die restliche Formenbildung des Verblexems crlaubt. In einer gegebenen 
slavischen Sprache haben somit dic zu den verschiedenen Inhaltsparadigmen 
gehörigen Ausdrucksparadigmen, bezogen auf die verbale Formenbildung als 
ganze, unterschiedliche Aussagekraft. Dieser Umstand ist wohl unvermeidbar, 


SEntspricht im Altkirchenslavischen nach LESKIEN (293 1919, 185) Verben der II. Klasse mit Präsensstamm auf 
-ne- -no-. 
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will man nicht ganz vom Gebrauch von Basisformen ablassen und, wie von CH. 
KOCH (1990) zum Altkirchenslavischen vorgeschlagen, zur Zerlegung von 
Verbformen in unmittelbare Konstituenten im Sinne des “Item-and-Arrange- 
ment”-Modells zurückkehren. 

Betrachten wir nun noch einen Typ cinstámmiger Verblexeme und die 
dort auftretenden, empirisch beobachtbaren Beziehungen zwischen Basisform 
und verschiedenen Stammallomorphen: 


3. Einstámmige Verblexeme mit Auslaut auf dentalen Okklusiv in einigen ihrer 
Stammallomorphe: 


Lauter die mit Bezug auf eine Wortform des Präsens gebildete Basisform auf 
den dentalen Verschlußlaut /d/, /t/ oder auf /n/ aus, so impliziert dies, ausgc- 
nommen natürlich im Westslavischen und im Slovenischen, daß das im Präteri- 
tum vorliegende Stammallomorph um dieses Segment verkürzt ist. 

Fassen wir nun noch einmal die Forderungen zusammen, die wir in der 
vorliegenden Arbeit an die Basisform stellen: 


Die Basisform sollte aus Gründen der Beschreibungsóko- 
nomie die für den gesamten Formenbestand des Verblc- 
xems gültige Bezugsform sein. 

ii) Dic Basisform soll mit zusammenhàngenden Bestandteilen 
von Wortformen des Verblexems identisch sein, d.h. sie 
wird aus einer der Wortformen des Verblexems abgeleitet. 

iii) Die Basisform soll prädiktiv sein, d.h. mit Bezug auf ih- 

rc phonologische Struktur müssen eindeutige Anweisun- 

gen zur Bildung aller Verbstämme und aller Stammallo- 
morphe des Verblexems formulierbar sein. 


Die unter 1) formulierte Forderung nach genau einer jeweils für alle Pri- 
márparadigmen eines Verblexems gültigen Basisform muß freilich mit Rück- 
sicht auf solche Verblexeme eingeschränkt werden, bei denen unregelmäßige 
Stamm- bzw. Stammallomorphbildung auftritt. Wegen ihrer geringen Anzahl 
ist die Formulierung gesonderter morphonologischer Subparadigmen námlich 
unökonomisch. Dabei stellt sich grundsätzlich die Frage, nach welchen Кгис- 
rien wir “unregelmäßige” Erscheinungen in der verbalen Formenbildung von 
“regelmäßigen” unterscheiden können. KEMPGEN nennt (1989, 27) R.-D. KEIL 
einen der wenigen Autoren, die cine Definition regelmäßiger und unregelmäßi- 
ger Erscheinungen in der verbalen Formenbildungen vorgeschlagen haben. Da- 
nach sind regelmäßig alle russischen Verben, “deren Formbildung bci Kenntnis 
des Infinitivstammes und der Personalendungen, sowie der regelmäßigen Impc- 
rativ- und Präteritumbildung ohne Schwierigkeiten, d.h. ohne Veränderung des 
Lautbestandes des gemeinsamen Stammces für alle Formen durchgeführt werden 
kann" (1965-66, 47). Unregelmäßig seien entsprechend alle Verben, auf die 
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dies nicht zutreffe. Diese überaus rigide Definition schlieBt diejenigen Verben 
auf -нуть, deren Práteritalaktivstamm um dieses Suffix verkürzt ist (s.o.), 
ebenso aus dem Kreis regelmäßiger Verben aus wic solche mit morphonologi- 
schen Alternationen im Prásensstamm, etwa гляжу, глядишь zu ГЛЯДЕТЬ, dic 
KEIL der i-Klasse zuordnet. Allerdings darf dic Zweckmäßigkeit ciner solchen 
Definition unregelmäßiger Verben bezweifelt werden, etwa wenn man bedenkt, 
daß KEIL 57% der Verben der i-Klasse als unregelmäßig einstuft und lediglich 
Verben des Typs ГОВОРИТЬ, МОЛЧАТЬ als regelmäßig bezeichnet. Demge- 
genüber macht KEMPGEN die Entscheidung darüber, ob eine bestimmte Er- 
scheinung der russischen Verbflexion als regelmäßig oder unregelmäßig zu be- 
werten ist, von der Anzahl der Verben abhängig, bci der sie auftritt. Die An- 
zahl wird freilich nicht durch statistische Meßverfahren bestimmt, sondern 
durch eine Faustregel, nach der “es sich nicht um mchr als eine Handvoll 
Verben mit gleichen Eigenschaften handeln darf” (1989, 28). Sci die Zahl der 
Verben mit solchen Eigenschaften größer, so müssc wiederum die Möglichkeit 
in Betracht gezogen werden, für diese Eigenschaften Regeln zu formulieren. 
KEMPGEN unterscheidet im übrigen zweierlei unregelmäßige Erscheinungen in 
der verbalen Formenbildung, die er dichotomisch dem System der Verbflexion 
gegenüberstellt, nämlich individuelle Eigenschaften von Verben und Ausnah- 
men. Individuelle Eigenschaften einzelner Verblexeme scien solche, die zu- 
sätzlich zum System vorhanden seien, während Ausnahmen vom System abwei- 
chende Eigenschaften bezeichneten. Über die Beschaffenheit des Systems selbst 
trifft KEMPGEN allerdings kaum Aussagen, wir crfahren lediglich, “daß dic 
Verbalflexion ein strukturierter Bereich ist (bzw. in einer geeigneten Beschrei- 
bung strukturiert werden kann)” (1989, 13; in 1.4.1. werden wir die Verbal- 
flexion als Subsystem des Sprachsystems definieren). Auch S. DIMITROVA bc- 
trachtet (1994, 9-17) übrigens ganz allgemein Ausnahmen als "antisystemischc 
Erscheinungen" (“антисистемные явления”) und deutet sie als konkreten Aus- 
druck der flexiblen Stabilitát des standardsprachlichen Systems. Ausnahmen 
seien Archaismen oder Neuerungen, die im Sinne A. MARTINETS cine ständige 
Vibration des Systems erzeugten. 

Mit einer Unterscheidung zwischen individuellen Eigenschaften von Ver- 
ben und Ausnahmen strebt KEMPGEN nach einer Einbindung möglichst vieler 
Verben mit “unregelmäßigen” Merkmalen in das von ihm formulierte System 
der russischen Verbflexion, zumal er mit D. WORTH cinc Grammatik als um so 
schwächer bewertet, je mehr Ausnahmen sie zulassc. Bei der Präsensstammbil- 
dung etwa setzt er nicht nur Ausnahmen an, sondern führt vielmehr neben 
individuellen Eigenschaften noch “Sondcrfälle” einschließlich suppletiver Prä- 
sensstammbildung als Katcgoric ein (vgl. 1989, 119-142). Als individuclle Ei- 
genschaften der Präsensstammbildung faßt cr dabei solche morphonologischen 
Alternationen auf, dic zusätzlich zu einer Verkürzung des (mit dem Infinitiv- 
stamm identischen) Verbalstammes um dessen Stammbildungsmorph auftreten, 
vgl. in phoncmatischer Transkription: 
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Prásensstamm 


Verbalstamm - 
Infinitivstamm 


Infinitiv 


Alternation 


Vokaleinschub: zvat' Zov- 
drat’ d'or, 
stlat' st el. 

Vokalschwund: | mor er" mr- 


Als Sonderfälle wiederum behandelt ег die Bildung des Präsensstammes mittels 
Erweiterung des Verbalstammes durch die Konsonanten /n/ bzw. /v/, z.B.: 


Prásensstamm 


Verbalstamm = 
Infinitivstamm 


Infinitiv 


stin- 
slin- 


Während er als Sonderfälle auch die suppletiven Präscnsstammbildungen jed- 
zu ЕХАТЬ sowie bud- zu БЫТЬ aufführt, bezeichnet er die Präsensstammbil- 
dung bei Verben des Typs КРЫТЬ, НЫТЬ, ЛИТЬ usw. schließlich als Ausnah- 
men, *[d]a ein Segment des Verbalstammes betroffen ist, dessen Verhalten zum 
System der Prásensstammbildung gehört ..." (1989, 124). In KEMPGENS gra- 
phematischer Morphonologie hat der Präsensstamm z.B. von РЫТЬ mit Ver- 
balstamm <ры-> ja die Form <ро->. In der von uns gewählten phonematischen 
Transkription hingegen hat die Prásensstammbildung der von KEMPGEN als 
Ausnahmen kategorisierten Verben folgende Gestalt: 


Infinitiv 
mit' 
lit! 


Infmitivstamm | Präsensstamm 


Im ASF-Verfahren werden sámtliche der oben angeführten Verbtypen mit 
Infinitiv der phonologischen Form /-Vti/ als Ausnahmen behandelt und bei der 
Beschreibung der Prásensformenbildung die Basisformen entsprechend nicht 
aus dem Infinitiv, sondern aus der 1. Pers. Sg. Prásens abgeleitet; vgl. z.B. 
LEHFELDT (1993, 15f.). KEMPGEN, der, wie gesagt, die Stammbildung als ge- 
trennten Verfahrensschritt behandelt, leitet auch den Präsensstamm “unregel- 
mäßiger” Verben aus dem Verbalstamm ab, mit der Einschränkung allerdings, 
daß die von ihm formulierten Ableitungsprozesse eben jeweils nicht mehr als 
eine Handvoll Verben betreffen, daher sensu strictu keine Regeln sind. Das 
Resultat ist in beiden Ansätzen dasselbe. Da allerdings bei Verben des obigen 
Typs der Infinitivstamm identisch mit dem Präteritalaktivstamm ist, wird in 
КЕМРСЕМ$ Ansatz auch die Beziehung zwischen Präteritalaktiv- und Präsens- 
stamm der betreffenden Verblexeme deutlich. Freilich scheint uns КЕМРСЕМ$ 
Unterscheidung zwischen Verben mit individuellen Eigenschaften, Sonderfällen 
und Ausnahmen nicht immer plausibel, weswegen wir weitgehend auf eine 
solche Unterscheidung verzichten wollen. 
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Für die vorliegende Arbeit gelte folgende Festlegung: Bei Verben mit In- 
finitiv der Gestalt /-Vti/ bzw. ncugroßrussisch /-Vt'/ wird dic für den gesam- 
ten Formenbestand des Verblexems gültige Basisform grundsätzlich durch Eli- 
minierung der Infinitivendung gewonnen. Вс! den bezüglich ihres Präsens- 
stammes “unregelmäßigen” Verben des Typs /-Vti/ wie den auf der vorangc- 
gangenen Seite wird für die Beschreibung der Präsensformenbildung dic Basis- 
form intraparadigmatisch aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen, jeweils aber 
notiert, durch welche Merkmale sich die tatsächlich im entsprechenden Primär- 
paradigma verwendete Basisform von der “eigentlich” zu erwartenden, mit dem 
Infinitivstamm identischen Basisform unterscheidet (s. 3.3.). Bei Verben mit 
Infinitiv der Form /-Cti/ bzw. /-Ct'/ schlicBlich wird die für den gesamten For- 
menbestand gültige Basisform wiederum aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen. 

Mit der Bestimmung von Basisformen, dic — abweichend von der unter i) 
formulierten Forderung — nicht für den gesamten Formenbestand dcs УегЫс- 
хет gültig sind, sondern nur für cines seiner Primärparadigmen, berühren wir 
ein grundsätzliches Problem des ASF-Verfahrens, nämlich das der Zirkularität. 
Ob nämlich bei Verben des Typs /-Vt’/ die Basisform aus dem Infinitiv abge- 
leitet und z.B. dic Präsensstammbildung in entsprechenden morphonologischen 
Subparadigmen formuliert wird, oder ob cs abweichend von dicser Regel 
zweckmäßiger ist, dic Basisform intraparadigmatisch aus dem Prásensparadig- 
ma zu bestimmen, kann crst entschieden werden, wenn das Verbkorpus der 
betreffenden Sprache bereits untersucht ist. Erst wenn im synthetischen Teil des 
Verfahrens der Zuordnungsalgorithmus zwischen ciner Basisform bestimmten 
Typs und den Ausdrucksparadigmen bereits bestimmt ist (s. z.B. LEHFELDT 
1978, 51ff.), kann entschieden werden, ob sich cin bestimmtes Vcrblexem in 
diesen cinfügt oder nicht. Entsprechend bemerkt KEMPGEN: “Welche — für 
cine Grammatik relevanten — Eigenschaften in das System aufgenommen 
werden und welche nicht, das ist nicht a priori [Kursivicrung S.K.] festzu- 
legen, sondern Ergcbnis der Analysc aller Verben und konventionelle Fest- 
legung” (1989, 27). 


1.1.5. Phonologisch bedingte und morpho(no)logisch bedingte 
Alternationen 


In diesem Abschnitt soll dic Frage gestellt werden, ob cinc Unterscheidung 
zwischen phonologisch bedingten und nichtphonologisch bedingten Alternatio- 
nen aus synchroncr Sicht möglich und sinnvoll ist. 

Folgt man der Auffassung von Autoren wic A.A. REFORMATSKU (1960, 
2671f.), L.E. KALNYN' (1981), LA. MEL'CUK (1982, 58ff.) u.a., dic letzlich 
auf BAUDOUIN DE COURTENAY (1984) zurückgchen, dann müssen bei den 
phonematischen Veränderungen zwischen den Allomorphen eines Morphems 
solche Alternationen, dic durch die phonologische Umgebung hervorgerufen 
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werden, von solchen Alternationen unterschieden werden, die nur bei bestimm- 
ten Morphen und in der Umgebung bestimmter anderer Morphe auftreten. 
Stimmt man einer solchen Differenzierung grundsätzlich zu, müssen die phono- 
logisch bedingten Alternationen mit Bezug auf die Phonotaktik der betreffen- 
den Sprache beschrieben werden, während die nichtphonologisch bedingten Al- 
ternationen in den Gegenstandsbereich der Morphologie fallen. Eine solche Un- 
terscheidung bedeutet auch, daB man mit REFORMATSKIJ (1960, 267ff.) nur 
den nichtphonologisch bedingten Alternationen die Fähigkeit zur alleinigen 
Signalisierung oder zur Kosignalisierung grammatischer Oppositionen zubilligt. 
Für das ASF-Verfahren impliziert diese Unterscheidung schließlich u.a., daß 
nur nichtphonologisch bedingte Alternationen in morphonologischen Subpara- 
digmen berücksichtigt werden dürfen. LEHFELDT hat (1978, 88ff.) daher im 
Zusammenhang mit der Beschreibung der russischen Präteritalformenbildung 
bei einigen Alternationen den Nachweis ihrer möglichen phonotaktischen Bc- 
dingtheit zu erbringen versucht. Konkret handelt es sich um folgende in bezug 
auf die Basisformen der betreffenden Verben auftretenden konsonantischen 
Schwundalternationen: 

Infinitiv Präteritum: · 
n. Sg. 


Basisform 


Alternation 


In/ > /@/ klásť {kl’an-} kl'á-lo kl'a-lá  kl'á-lo kla-li 
/d/ — /O/ | | pásť (pad-) pá-l9 р-а ро pál'-l 
A/  /0/ m'ost'í |(m'ot-] m'ó-ló m'o-lá m’o-lö  m'o-l'í 


Im einzelnen untersucht LEHFELDT (1978), ob die durch die obigen Alterna- 
tionen umgangenen Phonemverbindungen /-Vdl/, /-Vtl/, /- Vnl/ am Wortende 
außerhalb des Kontextes der Prätcritalformen auftreten, was die phonotakti- 
sche Bedingtheit der Alternationen widerlegen würde. Allerdings ráumt er ein, 
"daB bestimmte Phonemverbindungen zwar in Einzelfällen belegt sein können, 
daß aber die an einer solchen Verbindung beteiligten Phoneme dennoch eine 
starke “Abneigung” dagegen aufweisen können, sich in der gegebenen Position 
miteinander zu verbinden" (1978, 91). Nur frequenzorientierte Untersuchun- 
gen kónnten hier einen eindeutigen Nachweis bringen. 

L.É. KALNYN' (1981) weist darauf hin, daB das Nichtvorhandensein einer 
Lautverbindung in einer bestimmten Sprache längst nicht beweise, daß diese 
Verbindung dort nicht doch phonotaktisch móglich wáre. Dieser Fall liege etwa 
vor, wenn eine Lautverbindung in der betreffenden Sprache nicht belegt ist, ihr 
Auftreten in einer bestimmten Position der Wort- oder der Formenbildung 
zwar hervorgerufen würde, tatsächlich aber durch eine morphonologische Al- 
ternation verhindert wird. Als Beispiel führt KALNYN’ u.a. eine Erscheinung 
aus einer westukrainischen Mundart an, wo die Lautverbindung /ch3/, /hZ/ nicht 
belegt ist, sie bei der Steigerung gewisser Adjektive zwar zu erwarten wäre, 
tatsächlich aber durch eine morphonologische Alternation /ch/ — KI (bzw. /h/ 
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— /К/) verhindert wird, vgl. /suchój/ — /súkše/, /lehéñkoj/ — /lék&e/. Hier 
kónne nicht entschieden werden, ob die morphonologische Alternation phone- 
tisch bedingt ist, durch sie also die Lautverbindungen /chš/, /hZ/ beseitigt wer- 
den, oder ob sie durch die entsprechende Position in der Formenbildung der 
Adjektive bewirkt werde. Zur Klärung der Frage, ob eine bestimmte nicht be- 
legte Alternation in der betreffenden Sprache phonologisch móglich ist oder 
nicht, schlägt KALNYN' daher vor, die Zugehörigkeit dieser Laute zu den 
entsprechenden, nach distinktiven Merkmalen gebildeten Lautklassen zu ermit- 
teln. Wenn auch sämtliche anderen Laute der betreffenden Klassen keine solche 
Verbindung eingingen, müsse die fragliche morphonologische Alternation als 
phonetisch bedingt beurteilt werden, weil sie Ausdruck phonotaktischer Re- 
striktionen in der Phonemdistribution sei. Zur oben erwähnten Alternation 
/ch/ > /К/, /h/ > /К/ etwa bemerkt KALNYN', daß die beiden von dieser 
Alternation betroffenen Phoneme, d.h. die stimmhafte pharyngale Frikative /h/ 
und die stimmlose velare Frikative /ch/, als Klasse derjenigen Frikativen aufge- 
faßt werden könne, die jeweils am weitesten hinten im Phonationsraum artiku- 
пегі würden. Keine der Elemente dieser Klasse könne mit präpalatalen Frikati- 
ven eine Verbindung eingehen, weswegen die Alternation /ch/ — /k/ als pho- 
netisch zu bewerten sei. 

Auch KALNYN's Vorschlag liefert allerdings kein zuverlássiges Kriterium 
für die Unterscheidung der beiden Spielarten phoncmatischer Veränderungen. 
Aus dem Umstand, daß eine eindeutige Entscheidung über die mögliche pho- 
nologische Bedingtheit einer bestimmten Alternation offensichtlich zumeist un- 
móglich ist, zieht LEHFELDT (1983b) daher die Konsequenz, die Unterschei- 
dung zwischen phonologisch und nichtphonologisch bedingten Altemationen 
überhaupt aufzugeben. In seiner Beschreibung der ukrainischen Verbflexion 
(1985) taucht sie entsprechend nicht mehr auf. Im übrigen bemerkt сг (1983b, 
44), daß eine Alternation, unabhängig davon, ob sic phonologisch bedingt ist 
oder nicht, in der Lage sci, grammatische Oppositionen zwischen Wortformen 
zu signalisieren. Wir werden uns in 2.4. dieser Aufffassung anschließen und 
wollen in diesem Sinne die Unterscheidung zwischen phonologischer und 
morphologischer Bedingtheit verwerfen. 
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1.1.6. Zur Anwendbarkeit des ASF-Verfahrens auf diachrone 
Beschreibungen 


Wir wollen in diesem Abschnitt erstc Überlegungen zur Anwendbarkeit des 

ASF-Verfahrens auf diachrone Beschreibungen anstellen, die wir in 2.5.4. fort- 

setzen werden. Von der in der Einleitung erwähnten Arbeit T. BERGER: 

(19812) abgesehen, hat sich zu dieser Frage bislang noch LEHFELDT (1978, 

80ff.; 1983a) geäußert. Es gelte zunächst folgende Festlegung: 

Die mit dem ASF-Verfahren beschriebene Verbflexion repräsentiere ein 
durch einen synchronen Schnitt ermitteltes Sprachstadium des betreffenden 
Sprachsystems (vgl. 1.4.2.). Die Verbflexion ist ein Subsystem dieses Sprach- 
systems (vgl. 1.4.1.). Es sind nunmehr folgende Fälle von Sprachwandel 
vorstellbar: 

1. Voraussetzung: Beim Übergang des untersuchten Stadiums in das darauf- 
folgende Stadium bleiben sowohl das Phonemsystem als auch die in den 
Inhaltsparadigmen der konkreten Paradigmen vertretenen grammatischen 
Bedeutungen konstant. 

Unter dieser Voraussetzung sind folgende Sprachwandelerscheinungen denkbar: 

a) Es treten Veränderungen in den Ausdruckssubparadigmen auf. 

b) Es tritt Spaltung oder Zusammenfall von Ausdruckssubparadigmen auf. 

c) Bestimmte Verben wechseln von einem Ausdrucksparadigma zu einem 
anderen. Denkbar ist dabei sowohl ein Wechsel zu einem bereits realisierten 
Ausdrucksparadigma, als auch ein Wechsel zu einem im Rahmen des Sy- 
stems zwar als möglich ermittelten, bislang aber noch nicht realisierten Aus- 
drucksparadigma. 


Als Beispiel für Fall la), also für eine nicht durch phonologischen Wandel 
induzierte Veränderung in Ausdruckssubparadigmen, mag der Wandel der Fle- 
xionsendungen der 3. Pers. Sg. und Pl. Präsens -Г > -t im Altrussischen an- 
geführt werden, auf den wir in 2.5.3. eingehen werden, aber auch der von 
LEHFELDT (1983a, 178f.) genannte Wandel des aus dem Urslavischen ererbten 
Akzentparadigmas c im Altgroßrussischen. Dieses wandelte sich bei den Verben 
ab dem 14. Jh. zu einem Akzentschema mit durchgehender Betonung auf der 
Flexionsendung. Auch hier sind wiederum verschiedene Folgeerscheinungen 
denkbar: Entweder nehmen nämlich sämtliche Verben des Akzentparadigmas c 
das neue Akzentschema an, oder einige wechseln zu anderen Akzentpara- 
digmen. Letzterer Fall ist nach S.V. BROMLEJ (1978, 100), А.А. ZALIZNJAK 
(1985, 359ff.) im Altgrofirussischen eingetreten; vgl. 2.3.2. Damit zieht, wie in 
diesem Beispiel, die Veränderung von Ausdruckssubparadigmen u.U. Fall c), 
nämlich den Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucksparadigmen nach sich. 
Fall b), d.h. der Zusammenfall oder die Spaltung von Ausdruckssub- 
paradigmen, hat zwangsläufig eine Verringerung respektive eine Vergrößerung 
der möglichen bzw. der tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmen zur Fol- 
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ge, damit auch eine Veränderung des Maßes der Verbundenheit des betreffen- 
den Flexionssystems. Ein Beispiel für einen Sprachwandel mit einer solchen 
Konsequenz für eine Beschreibung mit dem ASF-Verfahren liefert z.B. der 
Wandel der Akzentuierung des Präsens in der westbulgarischen Dialektzone, 
der im Mittelbulgarischen etwa des 14. Jhs. cingetreten ist. Dieser Wandel ist 
nach DYBO/ZAMJATINA/NIKOLAEV (1990, 165f.) durch eine Vermischung 
der Akzentuierung der Verben mit Akzentsubparadigma b und c eingeleitet 
worden, der im Präsens zu einem Übergang von Verben mit Akzentparadigma 
c zu Akzentparadigma b geführt habe. Der Tendenz zur Verallgemcinerung von 
Akzentparadigma b im Präsens hätten sich schließlich auch die Verben des 
Akzentparadigmas a unterworfen. 

Beim bereits erwähnten Übergang von Verben zu anderen Ausdruckspara- 
digmen unterscheidet LEHFELDT (1978, 81f.) wiederum zwei Fälle, nämlich 
einen funktionell irrclevanten und einen funktionell relevanten Wechsel. In er- 
sterem Falle gehören beide Ausdrucksparadigmen, sowohl das ursprüngliche 
des Verbums, als auch dasjenige, zu dem es wechselt, demselben Funktions- 
vektor an (s. 1.1.2.). In letzterem Falle wechselt das Verbum wiederum entwe- 
der zu einem Ausdrucksparadigma, dem ein stärkerer Funktionsvcktor zugeord- 
net ist, oder zu einem Ausdrucksparadigma, dem ein schwächerer Funktions- 
vektor zugeordnet ist. Der Wechsel von Verben zu anderen, bereits realisierten 
Ausdrucksparadigmen entspricht analogischem Wandel. 

Im Zusammenhang mit dem Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucks- 
paradigmen stellt sich die Frage nach dessen Bedeutung für das betreffende 
Sprachstadium. Bestimmt man mit H.-H. LIEB (1970, 45ff.) ein neues Sprach- 
stadium mit dem Eintreten einer "bedeutenden Veránderung" (vgl. 1.4.2.), d.h. 
einer Veränderung, die von einem großen Teil der Sprechergemeinschaft voll- 
zogen worden ist, so stellt sich die Frage, wie viele Verben des Lexikons der zu 
untersuchenden Sprache bci einem ргоВеп Teil der Sprechergemeinschaft zu ei- 
nem anderen Ausdrucksparadigma wechseln müssen, damit von einem neuen 
Sprachstadium gesprochen werden kann. In einigen Fällen vollziehen ganze 
Klassen von Verben den Übergang zu anderen Ausdrucksparadigmen, сіма die 
Verben auf -а-ть, -я-ть im Russischen; vgl. nach VINOGRADOV/SVEDOVA 
(1964, 155-165) z.B. zu MHTÁTb dcn Wechsel von míZu zu migáju, zu 
ДРЕМАТЬ von dreml’u zu dr' emáju usw., cin Prozeß, der, so die beiden Auto- 
ren, gegen Ende des 19. Jhs. weitgehend zum Stillstand gekommen ist. Ander- 
erscits aber leitet nach unserer Auffassung auch ein Wandel in der Präsensfle- 
xion eines einzigen Verbs ein neues Sprachstadium ein, wie z.B. beim altgroD- 
russischen Verb СМАТ! der Wandel Zen-ü > gon -á. Als methodologische Kon- 
sequenz verzichten wir im Gegensatz zu LEHFELDT (1985) in der vorliegenden 
Arbeit weitgehend auf quantitative Aussagen zu den Ausdrucksparadigmen der 
verschiedenen konkreten Paradigmen. Jedes Ausdrucksparadigma ist damit zu- 
nächst gleichberechtigt, gleich wie viele Verben ihm zugeordnet sind. 


39 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


40 


2. Voraussctzung: Es tritt ein Wandel im Phonemsystem ein, der cin neues 
Sprachstadium einleitet. Dieser Wandel kann wiederum zwei Folgeerschei- 
nungen nach sich ziehen: 

a) Der Wandel bewirkt keine neuen morphonologischen Alternationen. 

b) Der Wandel bewirkt Schwund oder Neuentstchung morphonologischer Al- 
ternationen. 


Ein Beispiel für Fall 2a), d.h. für einen Wandel des Phonemsystems ohne 
Konsequenzen für die Morphonologie der zu untersuchenden Sprache, liefert 
der Schwund des Phonems /ó/ im Dialekt von Rostov-Suzdal' (s. 2.1.). Fall 2b) 
hingegen, die Entstehung neuer morphonologischer Alternationen und damit 
die Notwendigkeit zur Formulierung псиег morphonologischer Subparadigmen, 
liegt wiederum im Dialckt von Rostov-Suzdal' nach dem Jer-Wandel vor. Mit 
der Entstehung der Mouillierungskorrelation bildet sich dort cinc “Palatalitäts- 
alternation" heraus (vgl. LEHFELDT 1978, 37), der mit der Einführung cines 
entsprechenden morphonologischen Subparadigmas Rechnung getragen werden 
muß. In diesem Fall erhöht sich, ähnlich wic in Fall Ib), die Zahl möglicher 
bzw. tatsächlich realisierter Ausdrucksparadigmen. Entsprechend ändert sich 
u.U. wiederum das Maß der Verbundenheit des betreffenden Flexionssystems. 


3. Voraussetzung: Der Sprachwandel bewirkt Schwund oder Neuentstehung 
grammatischer Bedeutungen. 

Dieser Fall, einschließlich der mit seinem Eintreten verbundenen Konsequenzen 

für eine Beschreibung der Verbflexion mit dem ASF-Verfahren, wird in 2.5.3. 

- 2.5.4. besprochen werden. 
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1.2. Zu den Grundlagen morphologischer Beschreibung 


Dic moderne Sprachwissenschaft verfügt, ganz im Gegensatz zu den Naturwis- 
senschaften, über keine allgemeingültige Nomenklatur — cin Umstand, der sich 
auch in der Morphologie in verwirrend vieldeutigem Gebrauch bestimmter Be- 
zeichnungen äußert. So wird “Wort” einerseits im Sinne von “Lexem” ge- 
braucht, z.B. bei S. KEMPGEN (1981, 9), andererscits im Sinne von “Wort- 
form”, so etwa bei P.H. MATTHEWS (vgl. 1972, 161). Für W.U. WURZEL 
(1984, 61) sind grammatischc Kategorien das, was in der AG 1970 (317) die 
Bedeutungen solcher Kategorien sind, während WURZEL “die Gesamtheit der 
Kategorien einer ‘Dimension’, d.h. von Kasus, Numerus, Tempus, Modus, 
Komparation” (1984, 61) als "Katcgorienbündcl" bezeichnet. Ein “Lexem” ist 
für A.A. ZALIZNJAK (1967, 30) eine Menge von Wortformen mit gleicher le- 
xikalischer Bedeutung, während cs bei A. MARTINET (31991, 16) als lexikali- 
sches Moncm figuricert (vgl. zu den entsprechenden Stichwórtern auch LEWAN- 
DOWSKI 51991). Dic hier angeführten Beispiele für den unterschiedlichen Ge- 
brauch morphologischer Bezeichnungen bei verschiedenen Autoren stehen auch 
für verschiedene morphologische Konzeptionen. L.A. MEL'CUK bemerkt dazu: 

"Le paysage «politique» de la linguistique moderne ressemble à celui dc l'Eu- 
rope du début du Moyen Âge: unc multitude d'États ou quasi-États féodaux, 
chacun avec son souverain, son églisc ct son patois" (1993-94, 1, 2). Ein Anlic- 
gen des Autors ist daher seit langem dic Entwicklung ciner cinheitlichen lin- 
guistischen Mctasprache sowie cinc Präzisicrung morphologischer Begriffe: 
“Thus, terminology is important because it should be a faithful representation 
of an underlying system of notions — which, in their turn, build up (or at lcast 
should build up) our science” (MEL'CUK 1982, 13). In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir uns weitgehend an der von MEL'CUK (1993-94) gebrauchten Тег- 
minologie sowie an den von diesem Autor vorgeschlagenen Definitionen mor- 
phologischer Begriffe orientieren. Zum Teil wurde dabei auf dic formalisic- 
renden Definitionen MEL'CUKs, die степ den Rahmen der vorliegenden Unter- 
suchung sprengenden allgemeingültigen Anspruch haben, verzichtet. Im fol- 
genden also einige zentrale begrifflich-terminologische Erläuterungen, auf die 
im Verlauf der vorliegenden Untersuchung ständig Bezug genommen wird: 


Eine vollständige Äußerung kann zwischen zwei absoluten Pausen rca- 
lisicrt werden (vgl. MEL'CUK 1993-94, 1, 170). 


Ein sprachliches Zeichen ist nach F. DE SAUSSURE durch cinc In- 
haltsseite (“signifié”), cinc Ausdrucksseite ("signifiant") sowic nach LA. MEL'- 
CUK (1993-94, 1, 123) außerdem durch cin von ihm als Syntaktik (“зуп- 
tactique") bezeichnetes Bündel syntaktischer, lexikalischer und morphonolo- 
gischer Eigenschaften gekennzeichnet, dic nicht notwendigerweise aus signi- 
fiant oder signifié des betreffenden Zeichens ableitbar sind: MEL'CUK (1993- 
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94, 1, 117-120) nennt hier Wortart, Genus, Rektion, lexikalische Funktionen, 
die die syntaktische Verbindung verschiedener sprachlicher Zeichen nach der in 
der betreffenden Sprache geltenden Idiomatik steuern (vgl. franzósisch: 
pousser un cri aber russisch: ucnycmúmb крик), Dcklinations- und Konju- 
gationstypen, schlicßlich morphonologische Alternationen, dic einerseits das 
signifiant cincs Zeichens selbst betreffen, andererseits solche, dic cin signifiant 
an benachbarten signifiants auslóst (der Autor führt hier als Beispiel die En- 
dung der 3. Pers. Prásens -ot im Russischen an, dic vorangchende Konsonan- 
ten palatalisicrt?). Das von MEL'CUK (1993-94, 1, 121) angeführte Beispicl des 
französischen Suffix -er (-ir, -oir, -re ), dessen signifié die Information ‘In- 
finitiv’ und damit ‘Verbum’ trägt, zeigt freilich, daB es sehr wohl Überschnei- 
dungen zwischen dem signifié und der Syntaktik eines sprachlichen Zeichens 
geben kann. 


Unter einer Wortform soll in der vorliegenden Arbeit ein in keine weite- 
ren Wortformen zerlegbares sprachliches Zeichen verstanden werden, das mit 
einer hinrcichenden Autonomie verschen ist, wobei zwischen Autonomie im 
starken Sinne und solcher im schwachen Sinne zu unterscheiden ist. Ein sprach- 
liches Zeichen X einer Sprache £ ist im starken Sinne autonom, wenn cs einc 
vollständige Äußerung gibt, die nur X und kein anderes Zeichen enthält 
(MEL'CUK 1993-94, 1, 170). Ein im schwachen Sinne autonomes sprachliches 
Zeichen X hingegen bildet mit cinem anderen autonomen Zeichen V cinen im 
starken Sinne autonomen Zcichenkomplex der Form XV, X oder V1 XV» 
mit V, + V/2- V und erfüllt darüber hinaus zumindestens cines der für £ spe- 
zifischen Autonomickriterien. MEL'CUK unterscheidet (1993-94, 1, 172-185) 
drei solcher, hierarchisch angcordneter, Autonomickriterien, nämlich dic — 
hierarchisch am höchsten angcesicdelte — Trennbarkcit des Zei- 
chens (“separabilit@ du signe"), dann die distributionelle Varia- 
bilität des Zeichens (“variabilité distributionclle du signe”) und 
schließlich dic hierarchisch am niedrigsten angcsicdelic Vertauschbar- 
keit des Zeichens ("transmutabilité du signe"). Die Trennbarkeit cines 
Zcichens X in сшет Kontext XV bzw. ' X definiert MEL'CUK dabci als dic 
Möglichkeit, zwischen X und Y einen aus autonomen Zeichen bestehenden 
Ausdruck einzuschicben, ohne daß sich die semantische Relation zwischen X 
und V bzw. deren semantischer Gehalt ändert (vgl. den bestimmten Artikel im 
Italienischen, der vom determinierten Substantiv durch ein Adjektiv oder Pos- 
sessivpronomen getrennt werden kann: Ја scoperta ‘die Entdeckung’ — la mia 
trista scoperta “meine traurige Entdeckung’). Ein Zeichen X heißt demgegen- 
über, so MEL'CUK weiter, distributioncll variabel genau dann, wenn V^ mehr 


9LEHFELDT vermeidet (1978, 17) im Sinne der von ihm für das ASF-Verfahren geforderten unabhängigen Bc- 
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als nur einer syntaktischen Distributionsklasse angchóren kann und wenn weder 
das semantische Verhältnis zwischen X und V noch deren semantischer Gehalt 
von der Klasse, der V angehört, abhängt (s. das Zeichen ña ‘wieder’ im Que- 
chua, das sich, so MEL’CUK 1993-94, 1, 176f., mit allen Wortarten verbinden 
kann, z.B. wataña ‘schon ein Jahr’, kayña ‘schon dieses’, miskifia ‘schon 
zwölf’, etc.). Schließlich ist nach Auffassung des Autors ein sprachliches Zei- 
chens X in einem Kontext XY bzw. YX genau dann vertauschbar, wenn es 
entweder möglich ist, X und V umzustellen oder X von V zu einem von W 
verschiedenen Zeichen 4” zu verschieben (vgl. nach MEL'CUK 1993-94,1, 179 
die klitischen Objektpronomen im Spanischen: Le encontré en Granada — 
Encontrele en Granada ‘Ich traf ihn in Granada’). 

Dic hierarchische Anordnung dicser drei Kriterien ist im Sinne eines Al- 
gorithmus zur Überprüfung der schwachen Autonomie eines gegebenen sprach- 
lichen Zeichens zu versichen: Verfügt es über cinc ausreichende Trennbarkeit, 
sind die beiden übrigen Kriterien nicht mchr notwendig, um ihm eine Autono- 
mie im schwachen Sinne zu attestieren. Ist es dagegen zwar nicht trennbar, ver- 
bindet sich aber mit mehreren oder sogar allen syntaktischen Distributionsklas- 
sen von £, ist es unabhängig von seiner möglichen Vertauschbarkeit im schwa- 
chen Sinne autonom. Erst wenn ein sprachliches Zeichen weder trennbar ist, 
noch distributionell variabel, muß cs auf seine Vertauschbarkeit hin überprüft 
werden, damit man ihm möglicherweise den Status der Autonomie im schwa- 
chen Sinne zusprechen kann. Daraus folgt, daß die Trennbarkeit eines sprachli- 
chen Zeichens das stärkste Kriterium zur Bestimmung der Autonomie im 
schwachen Sinne ist. 

Die von MEL'CUK (1993-94, 1, 187-223) vorgelegten Kriterien der Wort- 
formbestimmung sollen es ermöglichen, bei sprachlichen Zeichen Wortformen 
einerseits von Morphen und andererscits von Syntagmen (s.u.) zu unterschei- 
den, ferner auch die verschiedenen Typen von Klitika (s.u.) als Wortformen zu 
behandeln. So kann das portugicsische Intraklitikon /he in mostrar-Ihe-emos 
"Wir werden ihm zeigen’ als сіп im schwachen Sinne autonomes sprachliches 
Zeichen gedeutet werden, das mit einem Zeichen V mit Yı = mostrar und 42 
= emos ein im starken Sinne autonomes Zeichen V | XV? bildet. Schließlich 
sollen mit der von MEL'CUK ecingeführten Unterscheidung zwischen Wortfor- 
men der langue und Wortformen der parole auch nicht im starken Sinne auto- 
nome sprachliche Zeichen erfaßt werden, wie сіма ve /v/ in could've /küdv/ 
im Englischen, das, so der Autor, als Wortform der parole durch cine entspre- 
chende Wortform der languc have ersctzbar ist und aus dieser als Kopfform 
abgeleitet ist. 

Bei den von MEL'CUK vorgestellten Definitionen muß deren rekursiver 
Charakter hervorgehoben werden: Bei der Ermittlung von im schwachen Sinne 
autonomen sprachlichen Zeichen wird auf andere sprachliche Zeichen Bezug 
genommen, die durch ihre Autonomie im starken Sinne bereits eindeutig als 
Wortformen bestimmt worden sind. Die Definitionen besitzen darüber hinaus 
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relativen Charakter, zumal MEL'CUK überzeugt ist, “qu'il n'est pas possiblc 
d'établir un système de critères quantitatifs précis valables pour toutes les 
langues et rendant compte de tous les cas qu'on peut y rencontrer" (1993-94, 1, 
189). Diesc Auffassung wird z.B. in seiner Behandlung der trennbaren Verbal- 
práfixe im Ungarischen deutlich, die in bestimmten Kontexten sogar als im 
starken Sinne autonome sprachliche Zeichen auftreten kónnen (vgl. Megkapta 
a levelemet? ‘Hast du meinen Brief bekommen?’ — Meg ‘Ja’; 1993-94, 1, 
202). MEL’CUK behandelt sie dennoch als Affixc, da u.a. zwischen ihnen und 
den grammatischen Merkmalen des Verbs hinlänglich enge Beziehungen be- 
stünden. So veränderten sie den Aspekt des Verbums, verwandelten intransitive 
Verben in transitive, etc. 


Mit Bezug auf das oben eingeführte Kriterium der Autonomie sprachlicher Zei- 
chen definieren wir ein Morph als sprachliches Zeichen, das in keine wcitc- 
ren sprachlichen Zeichen segmentierbar ist und weder über eine Autonomie im 
starken noch im schwachen Sinne verfügt. 

Erinnern wir uns an dic obige Definition sprachlicher Zeichen, stoßen wir 
bei bestimmten Typen von Morphen auf Schwierigkeiten, nämlich bei sog. 
“Iceren Morphen” (s. MEL'CUK 1982, 69ff.). Im Gegensatz zu anderen sprach- 
lichen Zeichen verfügen diese zwar über cin signifiant, nicht aber über ein sig- 
nifie. Es scien u.a. folgende genannt: 

• Stammbildungsmorphce, die innerhalb cines Lexems (s.u.) zur Bildung ver- 
schiedener Wortstämme dienen (s. 1.1.4). 

e  Interfixe, die zwischen zwei Wurzeln stehen (z.B. russisch e in пыл -e-coc). 

* Leere Suffixc, die, weder wort- noch formenbildende Funktion haben, wie 
die Reflexivpartikel -ся bei den russischen Verben СМЕЯТЬСЯ, КАСАТЬ- 
СЯ, ОЧУТИТЬСЯ, 

Lcere Morphc sind das Gegenstück zu Nullmorphen, die zwar cin signifié, aber 

kein signifiant haben. 


Ein Morphem ist cine Menge von Morphen mit identischem signifié. 


Eine Kategorie C, die eine Anzahl von Bedeutungen ‘s;’ enthält und für dic 
gilt: C = ('sj', ‘$2’, ..., ‘Sn In È 2}, hcic grammatische Katego- 
rie bzw. flektivische Kategorie oner Klasse К von sprachli- 
chen Zeichen Kj in einer Sprache £ genau dann, wenn gleichzeitig folgende 
Bedingungen erfüllt sind: 


1. (a) An jedem К; ist obligatorisch genau eine Bedeutung "e ausgedrückt; 
(b) jede Bedeutung "ei" wird obligatorisch an wenigstens cinem К; ausge- 

drückt. 

2. Die Bedeutungen "e" verfügen über einen regulären Ausdruck, d.h. 
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(a) dic Verbindung cincs Zcichcns Kj mit einer Bedeutung "e ist strikt 
kompositioncll, d.h. durch mehr oder minder generalisierte Regeln beschreib- 
bar; 

(b) bei ciner zahlenmäßig großen Klasse K ist die Anzahl der die Bedeu- 
tungen ‘$; ausdrückenden Zeichen relativ klein, und deren Verteilung erfolgt 
nach mehr oder minder generellen Regeln; 

(c) die Mehrzahl der Bedeutungen "e" ist bci fast allen Zeichen der Klasse K 
ausgcdrückt. 


Dicsc nach MEL'CUK (1993-94, 1, 263) wicdergegebene Definition nimmt auf 
eine Klassc von sprachlichen Zeichen, nicht, wie MEL'CUK (1986, 39f.), auf 
eine Klasse von Lexemen Bezug 10 Daß cs sich um cinc Klasse von Wortfor- 
men, nicht von Morphen, handelt, wird daraus deutlich, daß zumindest für 
einige Zeichen К; dicser Klasse der Ausdruck von Bedeutungen si vorausgesctzt 
wird. Ein bestimmtes solches K; ist demnach das Ergebnis einer “sprachlichen 
Verbindung” (“union linguistique") mit cincm als grammatische Bedcutung 
vermuteten signifié s; durch cinc “Megaopcration” (vgl. MEL'CUK 1993-94, 1, 
137-144), wobei dicsc Megaoperation ‘Ө’ sowohl cinc Verbindung mit cincm 
Zeichen scin kann, dessen signifié sj ist, als auch cin ProzcB (сіма сте mor- 
phonologische Alternation; vgl. französisch /šəv'al/ ‘Pferd Ө Sg’ : /$ov'o/ 
‘Pferd Ө РГ). Morphce hingegen sind elementare Zeichen, dic aus keiner 
sprachlichen Verbindung durch Mcgaopcration hervorgegangen sind (s.o.; vgl. 
auch die Definition des "signe élémentaire" bci MEL'CUK 1993-94, 1, 164, so- 
wie dic traditionclle Bestimmung des Morphs als kleinster bedcutungstragender 
sprachlicher Einheit, z.B. bci LEWANDOWSKI 51991, 1, 699f.). Andererscits 
sind Lexeme, cbenso міс Morpheme, selbst keine sprachlichen Zeichen, son- 
dern Zeichenmengen, wie auch MEL'CUK (1993-94, 1, 128) betont. Neben 
Wortformen können allerdings auch Syntagmen (s.u.) im Sinne komplexer Zci- 
chen als Elemente von K auftreten, da auch sic als analytische Formen (vgl. die 
unten angegebene Definition) Bedeutungen s; cincr grammatischen Kategorie C 
ausdrücken können. Da aber analytische Formen stets in bezug auf Wortformen 
mit synthetischem Ausdruck anderer s; der betreffenden grammatischen Katce- 
gorie bestimmt werden, sollen sie hier zunächst unberücksichtigt bleiben. 

Jede Wortform K; der Klassc K soll nun, so die Bedingung la) für dic 
Deutung der s; als grammatischer Bedeutungen, obligatorisch genau cin si aus- 
drücken, d.h., jedes K; ist als sprachliche Verbindung durch Mcgaoperation der 
Form X Ө si dcutbar. Nach Bedingung 2a) und 2b) muß diese sprachliche 
Verbindung darüber hinaus regulär beschreibbar sein. Dic Bedingung 16) wic- 
derum fordert nur, daß jedes s; bei wenigstens einer Wortform ausgedrückt sci. 
Der Ausdruck aller $; bci jeder Wortform von K ist also kcincswegs cinc not- 


IOMEL'CUK bezicht seine (1977.8) vorgestellte Definition der grammatischen Kategorie zwar auf Wortformen. 
die er allerdings wiederum als Lexc von Lexemen einer bestimmten Klasse behandelt. 
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wendige Bedingung für dic Annahme von C als grammatischer Kategorie, ob- 
wohl in der Praxis, so MEL'CUK, z.B. dic Differenzierung zwischen Singular 
und Plural bei nur drei Substantiven, während alle übrigen Substantive nur Sin- 
gular oder nur Plural ausdrücken, als unwahrscheinlich gelten darf. Diejenige 
Wortform Kj, die mehr als сіп $; annchmen kann — und nach Bedingung 2c) 
ist das dic Mchrzahl der К; — läßt sich demnach als cine Menge von konkreten 
Wortformen K;= {X Фу, ..., X Ө si) mit Ausdruck jeweils eines bc- 
stimmten $; darstellen, deren Elemente durch eine gemeinsame Bedeutungs- 
komponente X’ und cinc variierende Bedcutungskomponente sj gekennzeich- 
net sind. Die konstante Bedeutungskomponente X’ muß dabci als dic gemein- 
same lexikalische Komponente dieser Wortformen von K; betrachtet werden. 

Wie man sicht, ist bei einer Definition des Begriffs der grammatischen 
Каісрогіс der Bezug auf cine Lexemklasse keine notwendige Voraussetzung, 
vielmehr folgt die Bildung cines Lexems als Menge von Wortformen mit glei- 
cher lexikalischer Bedeutung (s.u.) offensichtlich aus der Existenz grammati- 
scher Kategorien. Es stellt sich allerdings die Frage, nach welchen Kriterien dic 
der Definition jeweils zugrundegelegte Klasse zu bestimmen ist. Dic von MEL'- 
ČUK vorausgesctzten Zeichenklassen sind wiederum durch bestimmte gramma- 
tische Bedeutungen charakterisiert, entsprechen also weitgehend Klassen von 
Wortformen bestimmter morphologisch definierter Wortarten: “Une catégoric 
flexionelle caractérise toujours unc classe particulière dc signes. L’identifica- 
tion même dc cette classe dépend du fait que chaque signe qui y appartient 
exige l'expression d'un grammémce dc la catégorie à l'étude” (1993-94, 1, 
266). Auch obige Definition grammatischer Kategorien scheint also auf den cr- 
sten Blick die Gefahr einer zirkulären Bestimmung in sich zu bergen, da auf 
cine vorher festzulegendc Klassc von Zeichen Bezug genommen wird, die u.U. 
gerade unter dem Kriterium der ja erst zu bestimmenden grammatischen Kate- 
goric gebildet wurde. Allerdings kann zur Bestimmung solcher Klassen von 
Zeichen auf ein von S. KEMPGEN (1981, 179-181) vorgeschlagenes, nicht- 
zirkuláres Verfahren zur Definition grammatischer Kategorien zurückgegriffen 
werden, das auf der Opposition nichtgrammatische Bedeutung 
vs. grammatische Bedeutung beruht. 

Zunächst werden verschiedene Wortformen nach dem Kriterium ciner als 
konstant angenommenen nichtgrammatischen bzw. lexikalischen Bedeutung 
zusammengefaßt, während das Residuum der variablen Bedeutungen dieser 
Wortformen vorläufig als grammatische Bedeutungen bestimmt wird. Hernach 
werden aus solchen Mengen von Wortformen, deren als grammatisch vermutete 
Bedcutungskomponenten identisch sind, Klassen gebildet. Dic variablen Bedcu- 
tungen dieser Klassen können nunmchr mit Hilfe der oben angeführten Kritc- 
rien daraufhin überprüft werden, ob sic tatsächlich Bedeutungen grammatischer 
Kategorien sind. Die lexikalische Bedeutung von Wortformen wird also in dic- 
sem Verfahren als ein Kriterium zur Bestimmung der für die Definition benö- 
tigten Bezugsklasse herangezogen. Dennoch kann bci cincr unter dem Krite- 
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rium der gemeinsamen lexikalischen Bedeutung zusammengefaßten Menge von 
Wortformen noch nicht notwendigerweise von cinem Lexem gesprochen wer- 
den, da cin Lexem aus mehreren Wortformklassen bestehen kann und u.U. auch 
analytische Formen umfaßt (s.u.), dic KEMPGEN wicdcrum von der Bildung 
der Bezugsklassen ausschlicBt (vgl. 1.1.3.). Übrigens weist M. HUBENSCHMID 
(1993, 31ff.) auf Schwierigkeiten bei der Bestimmung etwa der grammatischen 
Kategorie des Numerus mit Hilfe solchermaßen gebildeter Wortformklassen 
hin. 

Dic oben nach MEL'CUK (1993-94, 1, 262) angeführte Definition des Bc- 
griffs der grammatischen Katcgoric schlicBt, міс M. HUBENSCHMID (1993, 
18-23) bemerkt, das Genus der Substantive aus dem Kreise grammatischer Ka- 
tcgorien aus. Da MEL'CUK allerdings das Genus der Substantive der Syntaktik 
sprachlicher Zeichen (s.o.) zuordnc, entfalle die Notwendigkeit, cs im Rahmen 
grammatischer Kategorien zu behandeln. HUBENSCHMID (1993, 17) verweist 
in diesem Zusammenhang außerdem auf cinc von A.I. SMIRNICKIJ (1955, 45- 
48) vorgeschlagene Differenzierung zwischen variicrenden und klas- 
sifikatorischen (lexikalisch-grammatischen) gram- 
matischen Katcgorien, nach der cinc zu ciner klassifikatorischen Ka- 
tegorie gehörende grammatische Bedeutung allen Wortformen des betreffenden 
Lexems cigen ist. MEL’CUKs Definition der grammatischen Katcgoric umfasse 
somit nur variicrendc Kategorien, während das Genus der Substantive im Sinne 
SMIRNICKUS als klassifikatorische Katcgoric aufgefaßt werden müsse. 


Dic zu einer grammatischen bzw. flcktivischen Kategoric gehörende Bedcu- 
tung ‘s; heiße Grammem. 


Dcrivateme oder dcrivationclle Bedcutungen unterscheiden sich von 
Сгаттетеп als Bedeutungen grammatischer Kategorien durch Eigenschaften 
bzw. Tendenzen, die MEL'CUK (1993-94, 1, 297-298) in sicben Punkten zu- 
sammengefaßt hat (vgl. auch die von WU WURZEL 1984, 40-51 in neun 
Punkten aufgezählten Unterschcidungskritericn, die mehr oder minder mit den 
von MEL'CUK formulierten übereinstimmen): 


(1) Derivateme sind konkret, Grammeme sind abstrakt; 

(2) Derivatemc weisen im Gegensatz zu Grammemen cinc beschränkte Fähig- 
Кеи zu kombinatorischer Verknüpfung auf (vgl. z.B. das Suffix -an im 
Tschechischen, das sich fast ausschlicBlich mit Orts-, besonders ти Lándcrna- 
men verbindct); 

(3) Derivateme weisen im Gegensatz zu Grammcmoen cinc geringe Ncigung zu 
standardisiertem Ausdruck auf; 

(4) Derivateme stchen im Gegensatz zu Grammemen außcrhalb syntaktischer 
Regeln; 
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(5) Derivateme erlauben im Gegensatz zu Grammemen eine Amalgamierung 
mit lexikalischen Bedeutungen; 

(6) Derivateme stehen näher an der Wurzel als Grammeme; 

(7) Derivateme kónnen im Gegensatz zu Grammemen die Wortart des abgelei- 
teten Lexems verändern. 


Ein Syntagma ist eine lineare Folge von wenigstens zwei Wortformen in 
einem Text, die syntaktisch verbunden sind (s. die Definition von “syntagme” 
bei MEL’CUK 1993-94, 1, 128), wie deutsch vor der Wohnung der alten Frau. 


Ein Lex ist entweder eine Wortform, das in einem oder mehreren Lexikon- 
artikeln beschrieben werden kann, oder cin Syntagma, in dem eine Wortform 
eine lexikalische Bedeutung, die übrigen Wortformen nur grammatische Be- 
deutungen ausdrücken (z.B. polnisch odpowiada und bedzie odpowiadat zu 
ODPOWIADAC). 


Ein Lexem ist eine Menge von Lexen mit identischer lexikalischer Bedeu- 
tung und für gewöhnlich gemeinsamem Stamm. 

Diese wiederum nach MEL'CUK (1993-94, 1, 346) formulierte Definition 
schließt durch die Bedingung des gemeinsamen Stammes aus, daB Synonyme 
wie russisch ГЛЯДЕТЬ und СМОТРЕТЬ zu einem Lexem zusammengefaßt wer- 
den. Suppletive Lexembildung hingegen, міс etwa bei dem üblicherweise als 
ein Lexem betrachteten russischen Aspektpaar КЛАСТЬ — ПОЛОЖИТЬ oder 
beim Lexem CLOVÉK — LIDÉ im Tschechischen, kónnen mit einer die Fordc- 
rung nach gemeinsamem Stamm ergänzenden Bedingung nach “Quasi-Dar- 
stellbarkeit des signifiés" (*quasi-représentabilité dans le signifié”) der supple- 
tiven Lexe erfaBt werden; náhcres bei MEL'CUK (1993-94, 1, 149ff.). 

Die zu einem Lexem gehórigen Wortformen unterscheiden sich u.U. bc- 
züglich Art und Anzahl der ausgedrückten grammatischen Bedeutungen (vgl. 
KEMPGEN 1981, 169). Daraus ergibt sich als Konsequenz für cine Wortarten- 
bestimmung mittels der für dic betreffende Lexemklassc charakteristischen 
grammatischen Bedeutungen (vgl. z.B. dic von KEMPGEN 1981, 159-258 vor- 
geschlagene Wortartenbestimmung), daß innerhalb einer Wortart u.U. verschie- 
dene Wortformklassen vorliegen, so v.a. beim Verb, wo sich Infinitv, Präteri- 
talformen, die verschiedenen Partizipien etc. jeweils cben durch Art und An- 
zahl der ausgedrückten grammatischen Bedcutungen unterscheiden (vgl. z.B. 
für das Russische die von KEMPGEN 1981, 217-225 aufgeführten Inhaltspara- 
digmen der verschiedenen verbalen Wortformklassen). 


Bei der Bestimmung analytischer Formen orientieren wir uns, eben- 
so міс L.A. MEL’CUK (1993-94, 1, 354f.), an den von L.A. SMIRNICKI (1956) 
angestellten Überlegungen, auf deren Grundlage wir formulieren: 

Die analytische Form eines Lexcms L ist cin Syntagma, das die lexikali- 
sche Bedeutung уоп L und das Grammcm ‘si’ einer bestimmten für L charak- 
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teristischen grammatischen Kategorie C ausdrückt; dabei muß wenigstens cines 
der übrigen Grammeme von C synthetisch durch Wortformen von L ausge- 
drückt sein. Die analytische Form ist somit als eine synthetischen Wortformen 
äquivalente Einheit aufzufassen, cine Tatsache, die SMIRNICKIJ durch dic Be- 
merkung unterstreicht, daß “именно этот параллелизм с простыми, синтети- 
ческими формами делает словосочетание представителем и грамматиче- 
ской формой одного слова” (1956, 46). So stellt SMIRNICKU (1956, 47) bei- 
spielsweise das analytisch gebildete Futur des Lexems (ТО) WORK: will work 
den synthetischen Formen des Prásens: work und des Práteritums: worked ge- 
genüber und veranschaulicht folgendermaßen das Verhältnis der drei Gramme- 
me (“af” = “analytische Form, "sf" = “synthetische Form"): 


“af . “sl ” . EN 


Das Syntagma will work hat sich dabei vóllig von allen anderen lexikalischen 
Bedeutungen, wie etwa der Bedeutung ‘wollen’ des Lexems (TO) WILL, befreit 
und muß als eine den Wortformen work und worked äquivalente Form ange- 
sehen werden. Allerdings räumt der Autor cin, daß sich Formen des Typs will 
work noch nicht vóllig als analytische Formen zum Ausdruck der grammati- 
schen Bedeutung des Futurs durchgesetzt haben: Wir führen als Beleg für diese 
Feststellung aus dem Concise Oxford Dictionary (Oxford, 1991) Beispiele an, 
in denen die Konstruktion WILL + Infinitiv mit der Bedeutung eines Wunsches: 
“Will you have a sandwich?" bzw. einer Eigenschaft oder Fähigkeit: "The jar 
will hold one kilo" auftreten. 

Im Slovenischen besteht die grammatische Kategorie des Tempus aus vier 
Grammemen, nämlich Plusquamperfekt, Präteritum, Präsens und Futur. Von 
diesen vier grammatischen Bedeutungen wird nur сте einzige, das Präsens, 
synthetisch gebildet: vgl. die entsprechenden perfektiven Formen des Verblc- 
xems SEZNANITI — SEZNANJATI ‘bekanntmachen’: 


Plusquamperfekt : Präteritum : Präsens : Futur 
seznanil sem bil : seznanilsem : seznanim: seznanil bom 
“ағ” š "af2" 2 “sf” А “afz” 


Bei der Definition des Begriffs Paradigma treffen wir auf zwei Auffas- 
sungen, die im folgenden kurz gegenübergestellt werden sollen: 

A.A. ZALIZNJAK (1967, 30) bezcichnet als Paradigma eines bestimmten 
Lexems die Gesamtheit aller grammatischen Bedeutungen, die von den Wort- 
formen dieses Lexems ausgedrückt werden. Das Paradigma enthalte ferner An- 
gaben darüber, welche Wortform des betreffenden Lexems eine bestimmte 
grammatische Bedeutung trägt. Üblicherweise entspreche dabci cine grammati- 
sche Bedeutung genau einer Wortform oder — im Falle fakultativer Varianten 
— mehreren Wortformen oder schließlich — im Falle defektiver Paradigmen 
— überhaupt keiner Wortform cines gegebenen Lexems. Ein Vergleich mit der 
oben nach MEL'CUK angegebenen Definition des Begriffs “Lexem” als Menge 
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von Wortformen mit gleicher lexikalischer Bedeutung zeigt, daß in dieser Defi- 
nition die Begriffe “Paradigma” und “Lexem” als mehr oder weniger gleich- 
wertig angeschen werden müssen. MEL'CUK prázisiert (1993-94, 1, 356) ZA- 
LIZNJAKs Definition, indem er das Paradigma eines Lexems einer bestimmten 
Lexemklasse als cinc Liste aller möglichen Kombinationen der die betreffende 
Lexemklasse charakterisierenden Grammeme festlegt. Diese Liste ordne jeder 
Kombination von Grammemen eine Wortform des betreffenden Lexems zu, 
entsprechend bei fakultativen Varianten mchrere Wortformen bzw. bei defek- 
tiven Paradigmen gar keine Wortform. 

Dieser sehr weitgefaßten Vorstellung von einem Paradigma steht das Kon- 
zept des konkreten Paradigmas gegenüber, dem im ASF-Verfahren 
eine zentrale Bedeutung zukommt und dessen inhaltliche Struktur wir im vor- 
angehenden Abschnitt vorgestellt haben. Nach S. KEMPGEN gehören demnach 
zum Paradigma eines Lexems all diejenigen Wortformen cines Lexems, "die 
sich voneinander nur durch die Ausprägungen einer oder mchrerer grammati- 
scher Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen bzw. Vorhanden- 
sein solcher Kategorien" (1981, 173). Um in den nach dieser Vorschrift gebil- 
deten konkreten Paradigmen z.B. auch das russische Präteritum berücksichtigen 
zu können, dessen grammatische Kategorien im Plural um die des Genus redu- 
ziert sind, führt KEMPGEN schließlich eine ergänzende Bedingung ein. Danach 
werden dem nach obiger Vorschrift gebildeten Paradigma zusätzlich noch die- 
jenigen Formen hinzugefügt, “die zu diesem eine “‘kombinatorische Ergänzung” 
darstellen, unter der Voraussctzung, daß sich dic Differenz bezüglich der ver- 
tretenen Kategorien auf genau eine beschränkt” (1981, 176; beide Zitate im 
Original kursiviert). Unter Berufung auf diese Definition des Paradigmas merkt 
W. LEHFELDT (1985, 26) an, daß cs fehlerhaft sei, zwei kategoriell verschie- 
denartige ukrainische Wortformen wie die 1. Pers. Sg. Präs. люблю und die 2. 
Pers. Sg. Imperativ люби zu vergleichen, da in ersterer Wortform die gram- 
matische Kategorie “Tempus” ausgedrückt sei, die letzterer Wortform fchle. 
Damit bekräftigt er im Rahmen des ASF-Verfahrens die von KEMPGEN formu- 
Пепе, gegenüber ZALIZNJAK (1967, 30) wesentlich enger gefaßte Auffassung 
des Begriffs “Paradigma”, der auch wir uns in vorliegender Untersuchung 
anschließen wollen.!! Wir beachten dabei im übrigen noch folgende Anweisung 
LEHFELDTS: “Для того, чтобы однозначно указать на различные парадигмы 
данного слова, мы специфицируем термин ‘парадигма’, добавляя к нему 
название одного грамматического значения, реализованного у всех слово- 
форм данной парадигмы и не реализованного у словоформ других интерс- 
сующих нас парадигм” (1985, 29). Die russische Sprachwissenschaft gebraucht 


ПКЕМРСЕМ faßt allerdings (1981, 221) Präsens und Imperativ des Russischen zu einem einzigen Inhaltspara- 
digma zusammen, cinc Entscheidung. dic er mit dem von ihm zur Wortartenbstimmung verwendeten "agglomc- 
rativ-hierarchisierenden Klassifikationsalgorithmus" begründet. Nach diesem "sollen die Objekte — aufgrund ih- 
rer globalen Ähnlichkeit — zu immer umfassenderen "Clustern" zusammengefaßt werden" (1981. 236). cinc 
Forderung, die KEMPGEN durch die apriorische Zusammenfassung der Inhaltsparadigmen von Präsens und 
Imperativ zu einem einzigen umzusetzen beginnt. 
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analog zu "konkrctem Paradigma” dic Bezeichnungen "Subparadigma" bzw. 
“суженная парадигма” (vgl. KEMPGEN 1989, 19). 


Die Beschäftigung mit der altrussischen Verbalflexion macht schließlich dic 
Einführung ciniger akzentologischer Begriffe notwendig: 

In prosodischer Hinsicht gliedert sich cinc Äußerung in Taktgrup- 
p en (“тактовые группы” bei ZALIZNJAK 1985, 118) bzw. Akzentecin- 
heiten (LEHFELDT 1993, 33), die aus wenigstens ciner akzentuell sclbststán- 
digen (nach LEHFELDT 1993, 33 “akzentogenen”) Wortform sowie u.U. einem 
oder mchreren Klitika bestchen (zu sog. “Enklinomenformen” als akzentogc- 
nen Wortformen später). 

Ein Klitikon ist cine Wortform, die durch das Fehlen ciner proso- 
dischen Charakterisicrung ausgezeichnct ist; das Klitikon bildet daher mit einer 
anderen Wortform, die im Englischen als “host”, bei MEL'CUK (1993-94, 1, 
225) als “support” bezeichnet wird, eine Taktgruppc. Grundsätzlich können 
nach MEL'CUK drei Typen von Klitika unterschieden werden, nämlich 
(1) Proklitika (von MEL'CUK "préclitiques" genannt), dic mit ciner nach- 
folgenden Wortform einc prosodische Einheit bilden; 

(2) Enklitika (von MEL'CUK “postclitiques” genannt), dic mit ciner voran- 
gchenden Wortform cinc prosodische Einheit bilden; 

(3) Intraklitika,dic mit cincr Wortform, in dic sic eingeschoben sind, ci- 
ne prosodische Einheit bilden. 

Intraklitika, für die MEL'CUK als Beispiel u.a. das klitische Pronomen des 
indirckten Objekts im Portugicsischen anführt, das in die Futurformen des 
Verbs eingeschoben wird (vgl. das oben erwähnte тоѕігаг-Іһе-стоѕ; die Kon- 
struktion sci altertümlich), spiclen für dic vorlicgende Untersuchung keine 
Rolle. Nach Auffassung des Autors (S. 229) haben folgende sechs Typen von 
sprachlichen Zeichen cinc Tendenz, als Klitika realisiert zu werden, nämlich 
Personalpronomen (nach Auffassung MEL'CUKs u.a. je , те, tu , ге... im 
Französischen), Artikel, Hilfsverben, Präpositionen, Konjunktionen und Ad- 
verbien bzw. Partikeln; bei letzterem Typ unterscheidet der Autor noch vier 
Untergruppen, und zwar Adverben, die den Aussagetyp des Satzes markieren 
(vgl. dic Fragepartikel au im Bulgarischen bzw. -c im Ungarischen bei Ent- 
scheidungsfragen), emphatische Partikeln (z.B. tai im Litauischen), Modal- 
partikeln (vgl. rot ‘wahrlich’, лєр ‘eben’, ‘doch’ im Altgricchischen) sowie 
narrative Partikeln, dic cinc logische oder zeitliche Sequenz markieren. 


In der vorliegenden Arbeit werden wir im übrigen in Übereinstimmung mit 
MEL’CUK (1993-94, 1, 99) auf den Gebrauch der Bezeichnung “Wort” ver- 
zichten und stattdessen die Bezeichnungen “Wortform” bzw. "Lexem" verwen- 
den. 
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1.3. Das Paradigma als System grammatischer Oppositionen 
1.3.1. Zum Begriff der grammatischen Opposition 


Wie in 1.1. ausgeführt wurde, ist es eines der Anliegen des ASF-Verfahrens, 
die zum Ausdruck bestimmter grammatischer Bedeutungen konkreter Paradig- 
men zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel zu bestimmen und auBerdem 
die funktionale Leistung dieser Ausdrucksmittel zu beschreiben. Die mit Hilfe 
einer Anwendung dieses Verfahrens gewonnenen Informationen über die Verb- 
flexion einer bestimmten Sprache sind dabei im Sinne WU WURZELs (1984, 
81ff.) als Aussagen über spezifische Struktureigenschaften des Flexionssystems 
dieser Sprache, d.h. nach COSERIU über den Sprachtyp (vgl. 1.4.; 2.3.2.) zu 
deuten. Das Flexionssystem einer Sprache ist, so WURZEL (1984, 82), durch 
folgende Parameter definiert: 


a) ein Inventar an grammatischen Kategorien und deren Grammemen; 

b) das Auftreten von Grundformflexion bzw. Stammflexion; 

C) die separate vs. kombinierte Kodierung von Grammemoen verschie- 
dener grammatischer Kategorien; 

d) die Anzahl und Ausprägung der formalen Distinktionen unter den 
Flexionsformen eines Paradigmas; 

e) die auftretenden Markertypen, bezogen auf die beteiligten 
grammatischen Kategorien; 

f) das Vorhandensein vs. Nichtvorhandensein von Flexionsklassen. 


Der unter a) aufgeführte Parameter wird beim ASF-Verfahren durch die Be- 
stimmung der Inhaltsparadigmen der verschiedenen konkreten Paradigmen in 
der zu untersuchenden Sprache bestimmt. Bezüglich des unter b) aufgeführten 
Parameters ist zu bemerken, daß die bislang durch das Verfahren untersuchten 
Tempora bzw. — im Falle des Imperativs — Modi Stammflexion aufweisen. 
Grundformflexion, bei der die Flexionsmorphe an die “lexikographische Form” 
bzw. “Zitierform” (MEL’CUK 1993, 346) treten, sind in der slavischen Verb- 
flexion nur durch das Futur imperfektiver Verben im Ukrainischen vertreten, 
vgl. 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. meskaty-mu meskaty-mes | méSkaty-mc 
Pl. meskaty-memo méškaty-mete meSkaty-mut’ 


Hier könnte eine dem Infinitiv entsprechende Basisform (méskaty-] angesetzt 
werden. Neben Grundform- und Stammflexion sind außerdem, wie besprochen, 
auch analytische Formen als Konstituenten grammatischer Bedcutungen denk- 
bar. Nach dem unter f) aufgeführten Parameter werden Sprachen mit Flexions- 
klassen von Sprachen wie etwa dem Türkischen oder dem Ungarischen unter- 
schieden, in denen die verschiedenen Wortarten auf jeweils ein und dieselbe 
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Weise flektiert werden und die Flexionsendungen sich nur nach der Vokalhar- 
monie den jeweiligen Stámmen oder Grundformen anpassen. Flexionsklassen 
werden im ASF-Verfahren als Ausdrucksparadigmen definiert. 

Während die Parameter a), b) und f) grundsätzliche Struktureigenschaften 
des Flexionssystems der zu untersuchenden Sprache festlegen, die daher aprio- 
risch bestimmt werden müssen, betreffen die Parameter c) bis e) das Verhältnis 
von Form und grammatischer Bedeutung und stellen somit den eigentlichen 
Untersuchungsgegenstand des ASF-Verfahrens dar: Parameter c) legt fest, ob 
grammatische Bedeutungen separat oder durch "kumulative Exponenten” 
(MATTHEWS 1991, 179ff.) kodiert werden, während d) den Grad des Synkre- 
tismus in den betreffenden Ausdrucksparadigmen bestimmt. Der unter е) ange- 
gebene Parameter schließlich determiniert die Rolle der verschiedenen Marker- 
typen, d.h. nach WURZEL (1984, 60) der verschiedenen formalen Enkodie- 
rungen grammatischer Bedeutungen. Das ASF-Verfahren trifft dabei bezüglich 
Parameter d) und e) mit Hilfe der in 1.1.2. erwähnten Funktionsvektoren nu- 
merische Aussagen über den funktionalen Beitrag der verschiedenen sprachli- 
chen Mittel zur Signalisierung grammatischer Bedeutungen. In diesem Ab- 
schnitt sollen grundsátzliche Überlegungen über dic Rolle verschiedener Mor- 
phemklassen beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen angestellt werden. 
Wie in der Einleitung bemerkt, dient die morphematische Struktur der Wort- 
formen eines Primárparadigmas ja auch als deskriptiver Bezugspunkt für die 
Beschreibung morphonologischer Alternationen sowie des Akzents. Wir bedic- 
nen uns, wie von V.K. ZURAVLEV (1991, 60-69) vorgeschlagen, der oppo- 
sitiven Analyse derjenigen Wortformen, die als Konstituenten von Primárpara- 
digmen konkrete Paradigmen realisieren. Zunáchst daher einige Anmerkungen 
zum Begriff der grammatischen Opposition, die wir im Sinne T.V. BULYGI- 
МА$ (1968) auffassen wollen: 

In Übereinstimmung mit dem 1.2. Gesagten ist das signifié einer Wort- 
form in eine lexikalische und eine grammatische Bedeutungskomponente glie- 
derbar. Letztere haben wir in 1.1.1. als ungcordneten n-Tupel grammatischer 
Bedeutungen dargestellt. Entsprechend bezeichnet BULYGINA die Gesamtheit 
der grammatischen Bedeutungen einer Wortform als Grammem, einzelne gram- 
matische Bedeutungen als distinktive grammatische Merkmale. (Die lexika- 
lische Bedeutungskomponente, von ihr als Lexem bezeichnet, sei analog in di- 
stinktive lexikalische Merkmale zerlegbar.) Eine grammatische Opposition de- 
finiert BULYGINA als “минимальнос ссмантическое различие между двумя 
граммемами, находящимися в тождественном грамматическом окружении, 
т.с. принадлежащими к одному парадигматическому классу” (1968, 209). 
Vergleichbar distinktiven Merkmalen bei phonologischen Oppositionen, konsti- 
tieren demnach grammatische Bedeutungen grammatische Oppositionen zwi- 
schen Wortformen. An die grammatische Opposition stellt BULYGINA (1968, 
196f.) dabei die Forderung nach “Kommutabilität” (“коммутабельность”), 
d.h., einem durch distinkte grammatische Bedeutungen hervorgerufenen Unter- 
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schied zwischen den signifiés zweier Wortformen müsse ein Unterschied zwi- 
schen ihren signifiants entsprechen (zur Homonymie s. 1.3.2.). Die Zugchórig- 
kcit zu ein und derselben paradigmatischen Klasse, die BULYGINA in obigem 
Zitat als weitere Forderung an Wortformen stellt, die grammatische Oppositio- 
nen bilden sollen, wird, so die Autorin, über Kommutationstests ermittelt. 
Wortformen, die in bestimmten Sátzen dieselbe Position cinnchmen kónnen, 
gchóren nach BULYGINA derselben paradigmatischen Klasse an. So könnten ct- 
wa die Wortformen слушает, слушал, послушает, послушал, слушал бы, 
послушал бы т дет Satz 


Маленький шкдльник почтительно ... большого школьника 


dieselbe Position einnehmen, bildeten folglich eine paradigmatische Klassc 
(1968, 210f.). Im Gegensatz hierzu bestehe zwischen finiten Verbformen wie 
бежит einerscits und Partizipien wie бегущий andererseits keine semantische 
Opposition, da beide Typen von Wortformen in jeweils unterschiedlichen syn- 
taktischen Positionen auftráten; vgl. z.B. мальчик бежит, aber *мальчик 
бегущ. Am Beispicl des serbokroatischen Verblexems USVÁJATI — USVÖJITI 
sollen nunmehr mógliche grammatische Oppositionen zwischen Wortformen 
eines Lexems aufgeführt werden: 


usvóji @—— PF üsvoji$ «&——— —W üsvaja3 


usvöjih 


usvójio sam 
üsväjah 


üsvojim <-—— úsvajam 


differentielle Merkmale 
1. Pers. : 2. Pers. 

pf. : ipf. 

Präsens ` Aorist 

pf. : ipf. 

Prásens : Imperativ 
Aorist : Imperfekt 
Aorist : Präteritum 

1. Pers. : 2. Pers. 
Präsens : Imperfekt 


üsvoj-1m : ùsvoj-īš 
üsvoj-Im : üsväj-äm 
üsvoj-im : usvöji-h 
üsvoj-13 : üsvaj-aš 
üsvoj-I$ : usvój-1 
usvóji-h : üsvàj-àh 
usvóji-h : usvóji-o sam 
üsvàjàm ` üsvàj-à3 
üsvàj-àm : üsväj-äh 
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Grundlage einer morphologischen Analyse grammatischer Oppositionen soll 
das von GRZEGORCZYKOWA et al. (1984, 42ff.) genannte, auf A. BOGU- 
SLAWSKI (1959) zurückgehende Kriterium der morphologischen Segmentier- 
barkeit von Wortformen sein. Danach ist eine Wortform dann morphologisch 
segmentierbar, wenn sie aus wenigstens zwei Elementen besteht, die beide in 
jeweils identischer Bedeutung und Form in einem anderen als dem untersuchten 
Kontext auftreten. Identische Form bezeichnet dabei, so die Autoren, entweder 
phonologische Identität oder die Möglichkeit, phonologisch unterschiedliche 
Formen durch Annahme morphonologischer Alternationen auf ein und dieselbe 
Form zurückzuführen. BOGUSLAWSKI bemerkt (1959, 92), daß gemäß obiger 
Forderung insgesamt wenigstens vier Elemente aus je einer Segmentierung 
zweier Wortformen gewonnen werden müssen, die eine Proportion der Form 
AX AY AX BX . š ; ; 

— = — bzw. — = — eingehen. Eine solche Proportion bezeichnet der 
BX BY AY BY 

Autor (1992, 17) als "perfect bilateral proportion of expressions", d.h. als cine 
"bilateral proportion of expressions with symmetry applying to both the 
functional and the perceptual features" (ibid.); vgl. sein Beispicl table : tables = 
chair : chairs. Nach GRZEGORCZYKOWA et al. (1984, 42f.) gehen schließlich 
auch formal isolierte Elemente, wie z.B. die Endung des Akk. Sg. -o des 
Lexems PANI im Polnischen, Proportionen ein, die auf dic Bedeutungsebene 
beschränkt sind. Diesen Typ von Proportionen nennt BOGUSEAWSKI (1992, 
17) “unilateral functional proportion of expressions" bzw. "proportion of ex- 
pressions with symmetry applying only to functional features of the expres- 
sions" (ibid.). 


Im übrigen entziehen sich auch Wortformen, die grammatische Bedeutungen allein durch 
morphonologische Alternationen kodieren, einer segmentalen Analyse durch bilaterale 
Proportionen. So wird die grammatische Bedeutung des Plurals im Oberhessischen durch 
“subtraktive Regeln" bzw. "Tilgungsregeln" kodiert, vgl. hond : hon (WURZEL 1984, 52), die 
grammatische Bedeutung des Präteritums im Englischen z.T. durch Ablaut der Wurzelsilbe, 
z.B. klin : klan. Für die englische Präsensflexion schließlich schlagen QUIRK/GREENBAUM 
(221989, 26ff.) eine Unterscheidung in eine Basis (V) für alle Präsensformen außer der 3. Pers. 
Sg. und in eine s-Form für die 3. Pers. Sg. vor. Die Primärparadigmen des Präsens der aller- 
meisten Verben im Englischen lassen sich demnach in V (z.B. call) und V-s (3.Pers.Sg. call-s) 
segmentieren. Für die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Verbflexion des Ostslavischen ist 
die Formulierung bilateraler Proportionen dennoch gültig. 


Die segmentale Analyse von Wortformen in bilaterale Proportionen (bzw. 
gegebenenfalls in unilaterale funktionale Proportionen) ist nach GRZEGOR- 
CZYKOWA et al. (1984, 43) dann beendet, wenn von den Wortformen keine 
Segmente mehr übriggeblieben sind, die sich cinem bestimmten Morphem zu- 
ordnen lassen. Eine solche Analyse liefert folglich, wenn sie stringent durchge- 
führt wird, eine morphematische Segmentierung, wie sic L.A. CIZOVA (1973) 
an russischen Verbformen vorgenommen hat und die dem “Item-and-Arrange- 
ment”-Modell verpflichtet ist. In jedem Falle liefert die segmentale Analyse 
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von Wortformen beliebiger Primärparadigmen, zumindest in synthetischen 
Sprachen, zwei Elemente, nämlich Stamm und Flexionsendung. Auf dieser 
Segmentierung, die dem ASF-Verfahren zugrundeliegt und der im übrigen die 
Unterscheidung zwischen Stamm- und Metaclement von Wortformen in der 
von LEHFELDT (1980) vorgeschlagenen Beschreibung formaler Relationen in 
zweigliedrigen Wortfügungen entspricht, soll im folgenden die Beschreibung 
grammatischer Oppositionen zwischen Wortformen beruhen. Wir folgen damit 
wiederum V.K. ZURAVLEV (1991, 67ff.). 

Aus synchroner wie auch aus diachroner Sicht besteht im übrigen dic Not- 
wendigkeit ciner Analyse sowohl intra- als auch interparadigmatischer Opposi- 
tionen zwischen den Wortformen eines Lexems. Aus synchroner Sicht offen- 
bart sich in einer solchen Analyse zwischen Wortformen verschiedener konkre- 
ter Paradigmen u.U. Homonymie oder Neutralisation grammatischer Oppositio- 
nen (s. 1.3.2.), aus diachroner Sicht lassen sich sowohl Prozesse der Vermei- 
dung von Homonymie als auch umgekehrt solche der Aufgabe formaler Di- 
stinktionen zwischen Wortformen verschiedener konkreter Paradigmen be- 
schreiben. Ein gutes Beispiel für vielfältige synchronc intcrparadigmatische Bc- 
zichungen, die die Primärparadigmen bestimmter konkreter Paradigmen cin- 
gehen können, liefert der Imperativ. Nach L.A. BIRJULIN und V.S. CHRA- 
KONSKU muß als typologisches Merkmal des Imperativparadigmas angesehen 
werden, daß dessen Wortformen morphologisch uneinheitlich und oftmals ho- 
monym zu Wortformen anderer Paradigmen des Verbs seien. Das gelte v.a. für 
die sog. peripheren Formen des Imperativparadigmas wie die 1. Pers. Sg. oder, 
wenn auch in geringerem Maße, für die 3. Pers. Demgegenüber wiesen Formen 
der 2. Pers., die als zentrale Formen das Paradigma des Imperativs konstituier- 
ten, selten Homonymie mit Wortformen anderer (konkreter) Paradigmen auf 
und scien üblicherweise auch keine analytischen Formen (Tipologija imperativ- 
nych konstrukcij 1992, 29ff.). Aus diachroner Sicht läßt sich u.a. für das Alt- 
großrussische cinc enge Wechselwirkung zwischen der Imperativform der 2. 
Pers. Pl. und derjenigen der 2. Pers. Pl. Präsens nachweisen (BROMLEJ 1977), 
ferner im Altrussischen zwischen der 1. Pers. Pl. des Imperativs und der des 
Prásens (BELOUSOV 1978). Auch der Konditional im Ungarischen illustriert 
synchrone und diachronc interparadigmatische Beziehungen innerhalb eines 
Verblexems, vgl. die subjektive und ES objektive Konjugation des Verbs 
FELEL ‘antworten’: 


subjektive Konjugation | objektive Konjugation 


1. Pers. Sg. | felelné-k felelne-m 
2. Pers. Sg. | feleiné-! feleiné-d 
3. Pers. Sg. | feleinc-o feleiné-o 
1. Pers. Pl. | feleiné-nk fcleiné-nk 
2. Pers. РІ. | feleiné-tck feleiné-tck 
3. Pers. Pl. | feleiné-nck feleiné-k 
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Der synchronc Befund zeigt Homonymic der Formen der 1. und der 2. Pers. 
Pl. in den beiden Konjugationen; diachronisch hingegen sind zwei gegenläufige 
interparadigmatische Prozesse beschreibbar, nämlich einerseits formale Diffc- 
renzierung, andererseits Unifizierung: In der 3. Pers. Sg. lauteten die endungs- 
losen Formen beider Konjugationen ursprünglich auf -ná/-né aus. Ab dem 15. 
Jh. setzte cine Tendenz zur formalen Differenzierung dieser homonymen For- 
men cin, dic sowohl von der subjektiven als auch von der objektiven Konju- 
gation ausging. Während in der 3. Pers. Sg. der subjektiven Konjugation aus- 
lautendes -ná/-né zu -na/-nc verkürzt wurde, breitete sich in der objektiven 
Konjugation mchr und mehr die aus anderen konkreten Paradigmen der objek- 
tiven Konjugation analogisch übertragene Endung -a/-c aus, so daß dic 3. Pers. 
Sg. der objektiven Konjugation zunchmend -näja/-nEje lautete. (Diese Form 
konnte sich allerdings langfristig nicht gegenüber der kürzeren Form -ná/-né 
durchsetzen.) Umgekehrt wurden schließlich т der 1. Pers. Pl. die ursprünglich 
von der subjektiven Konjugation distinkten Formen auf -nök/-nök bzw. — ab 
dem 15. Jh. — nójok/-nójók — zugunsten der Formen -nánk/-nénk aufgegc- 
ben. Damit Delen neben den ursprünglich homonymen Formen der 2. Pers. Pl. 
beider Konjugationen nun auch dic der 1. Pers. Pl. zusammen (vgl. A magyar 
nyclv tórténcti nyclvtana 1992, 205ff; BÄRCZI/BENKÖ/BERRÄR 1967, 423). 
Der Grund für die Aufgabe der formalen Distinktion in der 1. Pers. Pl. beider 
Konjugationen mag in der durch dic Form -nánk/-nénk nunmchr erzielten uni- 
formen Kodicrung der objcktiven Konjugation licgen. 

Als letzter Beleg für diachronc interparadigmatische Prozesse sci die Ent- 
wicklung der Imperfcktform im Mittclbulgarischen angcführt; vgl. das an der 
1. Pers. Sg. exemplifizierte Paradigma des Verbs рЕЗити im frühen Altbulgari- 
schen (Stadium D, im späten Altbulgarischen (Stadium II) und schlicBlich im 
Mittelbulgarischen (Stadium Ш): 


Aorist Imperfekt 
рЕзаҳъ ръзааҳъ 
H | рЕжж рЕзаҳъ рЪзаҳъ 
Ш | reza r'ázach réZech 


Durch Kontraktion waren bei Verben mit Themavokal -a bzw. -č Aorist und 
Imperfckt zusammengcfallen (vgl. Stadium П), weswegen das Imperfekt im 
Mittelbulgarischen den Präsensstamm übernahm und so dic Homonymic der 
Paradigmen dcs Aorist und des Imperfckts beseitigt wurde. 

Führen wir nun Beispiele sowohl für intra- als auch interparadigmatische 
Oppositionen auf, als deren morphematische Konstituenten im Sinne des oben 
Gesagten sowohl Stamm als auch Flexionsendungen auftreten können. Zunächst 
ein Beispiel für intraparadigmatische Oppositionen, dic durch Flexionsendun- 
gen konstituiert werden: 

Für das Altrussische z.B. ergeben sich innerhalb cines Prásensparadigmas 
der Form: 


37 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


1. Pers. 2. Pers. 3. Pers 
Sg. Ppiš-ü píj-eSi — píS-ctb 
Dual рб-еуё  píS-eta pis-eta 
Pl.  pís-em» рб-ме  píš-ütb 


mit einem Stamm A: piš- und den Flexionsendungen f| bis fo: -ü , -e3i, ... 
-ütb. Oppositionen des Typs АЙ: АБ: АВ: Af4: Аб: Аб: АБ: АБ: АБ 
bzw. АН: f2: В: f4: fs: fe: В: fs: fo). Stellen wir dic Inhalts- und die 
Ausdrucksseite eines gegebenen Morphes als “Bruch” mit seinem signifié als 
“Zähler” und seinem signifiant als “Nenner” dar, so läßt sich die Opposition 
Sg. : Dual : Plural des obigen Paradigmas folgendermaßen darstellen: 


Sg. : Dual | Р1ига1 
/ - ü/, /-ešb/, /-ctb/ ` /-суё/, /-cta/, /-cta/ /-стъ/, /-сїс/, /-ütp/ ` 


die Opposition 1. Pers. : 2. Pers. : 3. Pers. entsprcchend als: 


1. Pers. . 2. Pers. . 3. Pers. 
/ - ü/, /-ev&/, /-етъ/ ` /-ešp/, /-eta/, /-ete/,  /-ctb/,/-cta/,/- Мы ` 


Die an ZURAVLEV (1991) angelchnte Darstellung verdeutlicht zugleich die 
kumulative Exponenz in der altrussischen Verbflexion, da dieselben Morphe als 
Konstituenten sowohl der grammatischen Opposition des Numerus als auch der 
Person auftreten (vgl. nach WURZEL 1984 Paramcter c). 

Innerhalb eines Lexems können interparadigmatische Oppositionen als Op- 
positionen zwischen Verbstämmen realisiert werden, so die Opposition starker 
Aorist ` Imperfekt im Altgriechischen; vgl. das Verblexem AEíllo: 


starker Aorist : Imperfckt 
1. Pers. 2.Pers. 3. Pers. 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. élip-on élip-es — élip-e éleip-on  éleip-es dleip-e(n) 
Pl. elip-omen clíp-ete  élip-on cleíp-omen eleip-cte éleip-on 


Diese interparadigmatische Opposition läßt sich analog zu der oben gewählten 
Notation als A(f; : f2 : В: f4: fs: fé): B(fi : f2: fa: fa: fs: fg) mit A = elip 
und B = eleip formalisieren. 

Dic Opposition Aorist : Imperfekt im Altrussischen schließlich liefert uns 
cin Beispiel für cine morphematisch sowohl durch Verbstámmce als auch durch 
Flexionsendungen realisicrte interparadigmatische Opposition; vgl. die von L. 
P. LOPUSANSKAJA (1975, S8ff.) im Altrussischen aufgeführten zwölf ver- 
schiedenen Relationen zwischen den bci dieser Opposition auftretenden Stäm- 
men eines Verblexems. So wäre beim altrussischen Verbum KLETÍ SE die 
Opposition Aorist : Imperfekt, die freilich, so LOPUSANSKAJA, nur noch in 
der 3. Pers. nachweisbar ist, folgendermaßen darstellbar: 
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Aorist : Imperfekt 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 1. Pers. 2.Pers. 3. Pers. 


Sg. КІа-сһъ sä klä-ø 5а klá-g sä klsn-äch» sà КІьп-й$ё  klbn-ásé sà 
sa 
Du. klà-chové  klü-chosta klä-chosta ^ klbn-üchové  klbn-ásta klbn-ásta sä 
sà ‚ 54 ‚ 5а 54 54 ‚ ‚ 
Pl. klä-chọom» klä-stesä  klü-Xésü КІьп-йсһотъ klbn-áste klbn-áchutb 


Die Opposition Aorist : Imperfekt läßt sich bei diesem Verblexem demnach als 
Alfı: f2: f3 : fa: fs: fo: f7 : fs : fo) : B(gi: 22: рз: 24: £5: £6: £7: £s: ро) for- 
malisieren. Im ASF- Verfahren entsprechen A = klä- und B = klsn- zwei Ba- 
sisformen, während f, — fo bzw. ру – ро jeweils als Flexionssubparadigmen 
beschrieben werden. Da das Verblexem KLETÍ SE ein Verb mit individuellen 
Eigenschaften im Präsens sowie in dem vom Präsensstamm gebildeten 
Imperfekt zu betrachten ist (vgl. 1.1.4.), müssen ausnahmsweise verschiedene 
Basisformen angesetzt werden. In den meisten anderen Fällen, z.B. beim Verb- 
lexem GOVORÍTI, können die Stämme A = govorí- und В = govofä durch 
“morphonologische” Instruktionen im weitesten Sinne aus ein und derselben 
Basisform, hier (govorí-) abgeleitet werden. 

Schließlich führen wir noch ein Beispiel für grammatische Oppositionen 
an, die unter Teilnahme analytischer Formen konstituiert werden; vgl. die Op- 
position Perfekt : Präteritum im litauischen Verb SKAITYTI ‘lesen’: 


Perfekt > Präteritum 


1.Pers.Sg. | еѕ0 skait’-&s (m.) skaic '-aü 
esü skaic '-us 'i (f.) : skaic -aü 
2.Pers.Sg. | es'i skait’-&s (m.) : Skait'-éi 
es'i skaic '-us'i (f.) : Skait'-ëI 
3.Pers.Sg. | тга skait'-es (m.) : skait'-e 
1га skaic uer? ` skait'-é 
l.Pers.Pl. | ésam'e skait’-& (m.) : skait'-em'e 
esam'e skaic -us'os(f.) : skait’-äm’e 
2.Pers.Pl. | ésat'e skait'-é (m.) : skait'-ét'e 
Esat’e skaië us 'os (f.) : skait'-et'e 
3.Pers.Pl. | ra skait’-€ (m.) : skait’-€ 


1га skail’-us’os (f.) : Skait’-€ 


Oppositionen dieser Art wollen wir als (wi + АЙ) : (wi + A'f2) : (w2 + АЙ): 
(W2 + A’f2) ее (we + (АБ) : (W6 + A’fs) A'gi : Ag2 h Ag3 : Aga š Ags : 
Ags formalisieren. Ми diesem Beispiel für Oppositionen zwischen analytischen 
und synthetischen Flexionsformen wollen wir unseren Überblick über die mor- 
phematische Struktur typischer intra- und interparadigmatischer grammati- 
scher Oppositionen abschließen. 
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1.3.2. Zum Problem der Neutralisation grammatischer Oppositionen 


Im Zusammenhang mit grammatischen Oppositionen, dic begrifflich, wie wir 
gesehen haben, cinc Übertragung phonologischer Oppositionen auf sprachliche 
Zeichen sind, stellt sich entsprechend die Frage nach ihrer Neutralisation. Hier 
werden zwei Standpunkte vertreten: Während сіма H. KRIZKOVÁ (1965) dic 
Neutralisation grammatischer Oppositionen grundsätzlich als syntagmatischc 
Erscheinung auffaBt, macht sic B. TRNKA (1982, 311ff.) sowohl auf der syn- 
tagmatischen als auch auf der paradigmatischen Ebene aus. ТЕМКА unterschci- 
det (1982, 311ff.) drei Typen von Neutralisationen grammatischer Oppositio- 
nen, nämlich a) solche Neutralisationen, dic durch die Bedeutung der Basis des 
betreffenden Lexems verursacht werden, b) Neutralisationen, dic auf der Par- 
tizipation der betreffenden Oppositionsglicder in einer anderen grammatischen 
Opposition beruhen, und schließlich c) Neutralisationen, die durch bestimmte 
syntaktische Positionen der betreffenden Wortformen hervorgerufen werden. 
Als Beispiel für Ncutralisationen des Typs a) kann mit TRNKA dic Neutrali- 
sation der Graduierungsopposition bei den Adjcktiven der Stoff- und Her- 
kunftsbezeichnungen wic tschechisch pražský, kovový, železný angeführt wer- 
den (vgl. 1982, 311), für b) nach TRNKA die Aufhebung der Modusopposition 
im altgricchischen Imperfekt (ibid, 149f.), ferner auch dic Neutralisation der 
Numerusopposition in der 3. Pers. beim Verbum im Litauischen (ibid, 312; 
vgl. auch dic beiden auf der vorangehenden Seite aufgeführten Primärparadig- 
men des Verbs SKAITÝTI). Als Beispiel für c) schließlich nennen wir die Neu- 
tralisation der Numerus- und Genusopposition bei Adjektiven in prädikativer 
Stellung im Deutschen. 

Im Zusammenhang mit unscrem Untcrsuchungsgcgenstand, den paradig- 
matischen Beziehungen zwischen Form und grammatischer Bedeutung in der 
Verbflexion, sind nur Neutralisationen des Typs b) von Bedeutung. Sic beruhen 
auf der Inkompatibilitát zweier für cinc Lexemklassc charakteristischer gram- 
matischer Bedeutungen. Bezogen auf TRNKAs Beispiel des Altgriechischen be- 
deutet dies сіма, daß dic grammatische Bedeutung des Imperfekts nicht in Ver- 
bindung mit der des Optativs oder des Konjunktivs auftreten kann. Einc gram- 
matische Opposition ist, so ТЕМКА, dann neutralisiert, wenn die formale Di- 
stinktion zwischen zwei grammatischen Bedeutungen in allen Flexionsklassen 
einer oder mehrerer Wortarten aufgehoben ist. Im Falle cines particllen forma- 
Icn Zusammenfalles verschiedener grammatischer Morphe spricht er von Ho- 
monymic. So liege im Falle der Endung -ae des Genitivs bzw. Dativs Singular 
der 4-Deklination im Lateinischen Homonymie der Kasusendungen vor, da dic 
grammatische Opposition Genitiv : Dativ im Singular in anderen Flexions- 
klassen durch nichthomonyme Kasusendungen realisiert werde, міс etwa -1: -Ö 
(populi : pöpulö), -üs : -ui (tribus : tribüs) ctc. Die Opposition Dativ : Ablativ 
im Plural sci hingegen neutralisiert, da dort dic formalc Distinktion zwischen 
bciden Kasus in der gesamten Nominalflexion aufgchoben sci (1982, 153f.). 
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Dic von ТЕМКА für Ncutralisationcn des Typs b) aufgeführten Oppositioncn 
sind freilich bezüglich der beteiligten grammatischen Bedeutungen heterogen. 
So muß beim Verbum dic grammatische Bedeutung der Person, ebenso міс dic 
des Numerus und des Genus, als morphosyntaktische Kategorie betrachtet 
werden bzw. nach MEL'CUK (1993-94, 2, 233ff.) als eine der “categories 
d'accord [Fettdruck LML dont les Elements “reflètent” les valcurs des 
catégories correspondantes ou celles des traits de syntactique [vgl. 1.2.; R.H.] 
apparaissant dans les actants du verbe ct de cette facon établissent lc lien entre 
lc verbe et ses actants" (233).1? Numerus, Genus und Person des Verbums sind 
in diesem Sinne ascmantischc grammatische Kategorien, da sie lediglich der 
Herstellung morphosyntaktischer Bezichungen dienen. In diesem Sinne wäre 
der Beobachtung TRNKAs zuzustimmen, daß in Fällen wie der litauischen 
Verbflexion eine Neutralisation der Numerusopposition in der 3. Pers. vorliegt, 
da in sämtlichen konkreten Paradigmen des litauischen Verbs in der 3. Pers. dic 
Möglichkeit fehlt, den Numerus des Subjckts anzuzeigen. Entsprechend ist im 
Ncugrofirussischen beim Verb sowie beim Adjektiv und bei verschiedenen Pro- 
nominalklassen dic Genusopposition im Plural neutralisiert, da diese Wortarten 
im Plural der Möglichkeit beraubt sind, das Genus des Subjekts anzuzcigen 
(vgl. L'HERMITTE 1962). Andererseits gehören Dativ und Ablativ, deren Op- 
position ja, so TRNKA, im Plural des Lateinischen aufgehoben ist, nach MEL'- 
ČUK (1993-94, 2, 274-282) verschiedenen Typen von Kasus an: Während der 
Dativ den syntaktischen Kasus zuzurechnen sei, gehöre der Ablativ zu den 
scmantischen Kasus. 

Mit der hier dargestellten Auffassung TRNKAs von paradigmatischer Ncu- 
tralisation grammatischer Oppositionen berühren wir zwangsläufig auch das 
Problem der Prinzipien, nach denen wir überhaupt grammatische Kategorien 
klassifizieren wollen. Das mag an dem in 1.3.1. angeführten Beispicl der sub- 
jektiven und der objektiven Konjugation im Ungarischen verdeutlicht werden: 
Nach MEL’CUK (1993-94, 2, 258) stellen beide Konjugationstypen Grammemc 
der “Kategorie der Objektivität” (“catégoric d’objectivite”) dar, die anzeigt, ob 
das betreffende transitive Verb cin dircktes Objekt hat und, wenn ja, gcgc- 
bencnfalls den Typ des Objekts signalisiert. Es handelt sich damit, so MEL'CUK 
weiter, um cinc den "catégories d'accord" schr ähnliche grammatische Katcgo- 
ric. Hier wäre сіма als Unterschied zu bemerken, daß im Ungarischen dic 
Отаттетс dieser Kategoric, im Gegensatz zu den oben aufgezählten morpho- 
syntaktischen Kategorien, innerhalb cines konkreten Paradigmas nicht vari- 
icren. Wic bei Numerus, Person und Genus besteht dic Funktion dieser Kate- 
goric aber in der Herstellung morphosyntaktischer Relationen. Da nun aber im 
Konditional, wie wir geschen haben, dic 1. und dic 2. Pers. Pl. beider Gram- 


I?Ncben Numerus. Genus und Person führt MEL'CUK (1993-94. 2, 243f.; 248) als morphosyntaktische 
Katcgorien des Verbs noch dic in den algonkischen Sprachen vertretene "Obviativitát" ("obviativité `) sowie dic 
in den Bantu-Sprachen anzutreffende grammatische Kategorie der "Klasse" ("classe") auf. Beide grammatischen 
Kategorien spielen für vorliegende Untersuchung natürlich keine Rolle. 
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meme (Konjugationen) homonym sind, könnte man im Sinne des oben Gesag- 
ten von einer Neutralisation der Opposition “subjektive Konjugation : objektive 
Konjugation" sprechen, da den transitiven Verben dort die Móglichkeit fehlt, 
das Fehlen oder Vorhandenscin eincs dirckten Objekts bzw. das Vorhandensein 
eines bestimmten oder eines unbestimmten Objekts zu signalisieren. In allen 
anderen konkreten Paradigmen des Ungarischen ist dic formale Distinktion 
zwischen den beiden Konjugationen in der 1. und der 2. Pers. Pl. aber vor- 
handen. Fälle inter- oder intraparadigmatischer Homonymie dieser Art können 
nach T.V. BULYGINA (1977, 176-204) nach zwei verschiedenen Prinzipien 
beschrieben werden: Nach dem differenzierenden Prinzip wird für verschiedenc 
Lexemklassen bzw. innerhalb ciner Lexemklasse für verschiedene Flexions- 
klassen еше unterschiedliche Zahl grammatischer Bedeutungen cin und der- 
selben grammatischen Kategorie angesetzt, während beim unifizierenden Prin- 
zip, auch analogisches Prinzip genannt, das Paradigma mit der stárkeren forma- 
len Differenzierung als Muster angesetzt wird, nach dem Paradigmen mit einer 
größeren Zahl homonymer Formen beschrieben werden. Es erscheint sinnvoll, 
den Konditional im Ungarischen nach dem unifizicrenden Prinzip zu beschrei- 
ben und für dic 1. und die 2. Pers. Pl. der subjektiven und der objektiven 
Konjugation lediglich Homonymie und nicht Neutralisation der grammati- 
schen Opposition anzusetzen. Entsprechend sollte für die 2. und die 3. Pers. 
Aorist und Imperfekt im Altkirchenslavischen Homonymic angesctzt werden, 
zumal im Prásens, dem Paradigma mit der gegenüber Aorist und Imperfekt 
größeren formalen Differenzierung, beide Personen im Singular formal unter- 
schieden werden. Implizit bedient sich auch TRNKA des unifizierenden Prinzips 
der Beschreibung grammatischer Oppositionen, etwa wenn er die Endungen des 
Genitivs und Dativs Sg. der lateinischen -Deklination unter Bezug auf andere 
Dcklinationen mit formaler Distinktion beider Kasus im Singular als homonym 
bestimmt und keine Neutralisation der grammatischen Opposition ansetzt. Im 
übrigen plädiert BULYGINA (1977, 204) für сте differenzierte Beschreibung 
morphologischer Systeme, dic stets abwägen sollte, welches der beiden oben 
vorgestellten Prinzipien zugrundegelegt werden muß. 

Am Beispiel der 3. Pers. Sg. der subjektiven und der objektiven Konjuga- 
tion des Konditionals im Ungarischen haben wir außerdem geschen, daß Homo- 
nymie zwischen zwei cinc grammatische Opposition bildenden Wortformen 
durch Analogie oder Lautwandel beseitigt werden kann. Dies ist ein Merkmal, 
das nach TRNKA (1982, 358) die Homonymie grundsätzlich von der Neutrali- 
sation grammatischer Oppositionen unterscheidet, da letztere nicht durch 
Sprachwandel aufgehoben werden könne. 

Für das heutige Russische wollen wir in Übereinstimmung mit dem oben 
Gesagten einc paradigmatische Neutralisation der Genusopposition im Plural 
annehmen, dic auf einer Inkompatibilität der grammatischen Bedeutungen des 
Genus mit der des Plurals in dieser Sprache beruht. Nach dem unifizierenden 
Prinzip der Beschreibung grammatischer Bedeutungen sollen die Wortformen 
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der 2. und der 3. Pers. Sg. und Dual im altrussischen Aorist bzw. Imperfckt 
hingegen lediglich als jewcils homonym betrachtet werden (s. obige Bemer- 
kung zum Altkirchenslavischen). Dic Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit 
einer paradigmatischen Ncutralisation von Kasusoppositionen soll hier nicht er- 
örtert werden. Es bleibt aus diachroner Sicht allerdings zu fragen, wie cs zu 
einer paradigmatischen Ncutralisation von grammatischen Oppositionen über- 
haupt kommen kann. ТЕМКА bemerkt dazu, daß “onc of the ultimate causes 
may bc sought in the general tendency of languages towards grammatical 
economy, i.c. in their tendency to thc restriction of combinations of their 
morphological oppositions, some of the combinations being felt to bc super- 
fluous or сусп to consist of components incompatible with cach other" (1982, 
359). 

Im Zusammenhang mit der Neutralisation der Genusopposition im Plural 
u.a. der prätcritalen Verbformen des Altrussischen soll noch ein Wort zu dem 
im ASF-Verfahren numerisch bestimmten funktionellen Gewicht einzelner Ele- 
mente von Ausdrucksparadigmen gesagt werden. Dazu betrachten wir das alt- 
russische Präteritum vor und nach der Neutralisation der Genusopposition im 
Plural, die nach V. KIPARSKY (1963-67, 2, 250) vermutlich im 14. Jh., also 
nach der Konversion von Dual und Plural eingetreten ist; vgl. folgende Para- 
digmen: 


Stadium I: Stadium II: 
m. f. n. m. f. n. 
Sg. 
PI. 


Dic paradigmatische Neutralisation der Genusopposition im altrussischen Plural 
wurde nach SACHMATOV (1957, 233ff.) durch dic Pronomen und dic Langfor- 
men der Adjektive eingeleitet. Dic dort ohnchin nur in Nominativ und Akkusa- 
tiv Pl. vorhandene Genusdistinktion sei durch den Zusammenfall beider Kasus 
in den maskulinen Formen weiter engeschränkt worden, da dic maskulinen und 
die femininen Formen damit homonym geworden scien. Dicsc hätten dann auch 
dic neutralen Formen verdrängt, Durch dic analogische Wirkung der Pronomen 
und der Langformen der Adjektive hätten schlicßlich auch dic Prätcritalformen 
dic Genusdistinktion aufgegeben (s. 5.1.). 

Geben wir nun für dic Prätcritalformen vor und nach der Neutralisation 
der Genusdistinktion im Plural das Maß der diskriminatorischen Stärke der 
verschiedenen Flexionsendungen an: 


13 Масһ ZALIZNJAK (1985. 140f.) schwankt dic akzentuelle Charakteristik der Nominalendung des Nom. und 
АКК. Pl. der Neutra diatopisch zwischen der Markierung +" und ``. Teilweise setze sich auch die Markierung 
"Re durch; vgl. Formen wie сёла, числа. Für die entsprechende Endung des I-Partizips bzw. des aus diesem 
entstandenen Prätcritums setzen wir allerdings ausschließlich die Markierung ‘~ ап. 
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Stadium I Stadium П 


Sg. m. 5 Sg. m 3 
5 3 
Sg. f. 4 Sg. f 3 
5 3 
Sg. n. 5 Sg. n 3 
5 3 
PI. m. 5 PI. 3 
5 3 
РІ. f. 5 
5 
Pl. n. 4 
5 


Wie die Tabelle zeigt, besitzt die Flexionsendung des Feminin Sg. nach der 
Neutralisation der Genusopposition im Plural sogar ein höheres funktionelles 
Gewicht als vorher, da sie keine homonyme Form mehr im Plural hat. Wir 
wollen die Vermutung äußern, daß die Zahl homonymer Formen innerhalb ci- 
nes Primärparadigmas um so höher ist, je größer dic Zahl der Kombinationen 
der in dem Inhaltsparadigma des betreffenden konkreten Paradigmas vertrete- 
nen grammatischen Bedcutungen ist. In jedem Fall muß festgestellt werden, 
daß aus der funktionellen Gewichtung der Ausdruckssubparadigmen eines kon- 
kreten Paradigmas keine Aussage über mögliche paradigmatische Neutralisa- 
tionen grammatischer Oppositionen abgeleitet werden kann. 

Im Zusammenhang mit der Homonymic soll nun noch kurz auf die Kon- 
zeption H. KRIZKOVÄs (1965) eingegangen werden. Fruchtbar erscheint uns 
ihre Unterscheidung zwischen einer Neutralisation grammatischer Oppositionen 
auf der Ausdrucksseite und einer solchen auf der Inhaltsseite. Auf der Aus- 
drucksseite äußere sich die Neutralisation in der Homonymie (Homophonie) 
der entsprechenden Morphe, beispielsweise innerhalb der grammatischen Kate- 
gorie des Kasus im Synkretismus einzelner Kasusendungen bis hin zu zu einer 
völligen Homonymie aller Kasusendungen sowohl im Singular als auch im Plu- 
ral, z.B. beim russischen Lexem КИНО (1965, 17). Von der Neutralisation 
morphologischer Oppositionen auf der Ausdrucksseite müßten defcktive Para- 
digmen unterschieden werden. Im Sinne TRNKAs sicht KRIZKOVÁ z.B. in Sin- 
gularia oder Pluralia tantum die Numerusopposition durch die Bedeutung der 
Basis der betreffenden Lexeme neutralisiert (s.o.). Dic Neutralisation gramma- 
tischer Oppositionen auf der Ausdrucksseite muß, so KRIZKOVÁ weiter, der 
syntagmatischen, nicht der paradigmatischen Ebene zugeordnet werden. Trete 
in bestimmten syntagmatischen Positionen cin signifiant auf, dem mehrere 
grammatische Bedeutungen zugeordnet werden könnten, so könne man dieses 
als Archimorphem bezeichnen. Das Vorkommen eines solchen Archimorphems 
bedeute aber nicht, daß die diesem zugcordneten grammatischen Bedeutungen 
in der betreffenden Position neutralisiert scien. Viclmchr sci in solchen Fällen 
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nur die Entscheidung erschwert, welche der grammatischen Bedcutungcn vor- 
liege. Ihre Identifikation kónne hier nur durch Substitution erfolgen. 

Eine der denkbaren Ursachen für die Neutralisation grammatischer Oppo- 
sitionen auf der Ausdrucksseite ist Lautwandel. Als Beispiel móge hier dic Op- 
position Futur II : Konjunktiv Perfekt im klassischen Latein dienen. Das auf 
den kurzvokalischen Konjunktiv zurückgehende Futur II und der aus dem 7-Op- 
tativ entstandene Konjunktiv Perfekt müssen den Angaben M. LEUMANNs 
(531977, 609f.) zufolge ursprünglich folgende Gestalt besessen haben: 


Futur II : Konjunktiv Perfekt 
] Pers, 2.Pers. — 3.Pers. ].Pers. 2.Pers. 3.Pers. 
Sg. fec-eró fec-erís — féc-erit fec-erim  *fec-eris *fec-erit 


Pl. fec-erimus fec-eritis *fec-erunt *fec-erimus *fec-eritis *fec-erint 


Dic bereits im Altlatein weitgehend vollzogenc Kürzung des Phoncms /i/ in den 
Endungen des Konjunktivs Perfekt — eingeleitet wohl durch dic Kürzung von 
-it, -int in der 3. Pers. — bewirkte einen weitgehenden Zusammenfall der Fle- 
xionsendungen beider Grammeme. Außerdem wurde die ursprüngliche Futur- 
endung -erunt im Futur II zugunsten der Konjunktivendung -erint aufgege- 
ben, da, so LEUMANN, die Endung -érunt neben -érunt auch im Indikativ 
Perfekt in Gebrauch war. Die Folge dieser beiden Veränderungen war ет weit- 
gehender Zusammenfall der Flexionsendungen beider Grammeme im klassi- 
schen Latein: 


Futur II : Konjunktiv Perfekt 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. fec-eró fec-eris — fec-erit fec-erim fec-eris — fec-erit 
РІ. féc-erimus fec-eritis föc-erunt fec-erimus fec-eritis féc-erint 


Freilich liefert gerade das Lateinische Anschauungsmaterial für eine durch 
den Verlust distinktiver Kodierung grammatischer Bedeutungen hervorgerufene 
Umstrukturierung ganzer grammatischer Katcgorien. So fallen auf dem Boden 
Galliens im Vulgärlateinischen, bedingt durch Lautwandel, u.a. die Formen des 
Konjunktivs Imperfekt einerseits und die des Konjunktivs Perfekt bzw. des 
Futurs II andererseits zusammen; vgl. im klassischen Lateinischen dic Opposi- 
tion Konjunktiv Imperfekt laudarët : Konjunktiv Perfekt/Futur II laudavërit 
(poctisch Jaudärit), die im Vulgärlatcinischen lautgesetzlich auf der Ausdrucks- 
seite neutralisert wird: Alle drei Formen lauten nunmchr /audáret (RHEINFEL- 
DER 21985, 185). Diese Homonymie grammatischer Morphc führt zu einer 
Aufgabe des aus dem klassischen Latein ererbten Konjunktivs Imperfekt, der 
durch die Formen des ursprünglichen Konjunktivs Plusquamperfekt ersetzt 
wird (vgl. RHEINFELDER 21985, 230f.), während der Konjunktiv Perfekt als 
grammatische Bedeutung schwindet. (Im Ncufranzösischen ist im Passé simple 
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bekanntlich die Opposition Indikativ : Konjunktiv aufgehoben.) Sowohl im In- 
dikativ als auch im Konjunktiv wird das ursprüngliche Plusquamperfekt durch 
analytische Neubildungen ersetzt. Im Sinne VON WARTBURGS (1975) ruft also 
die durch Lautwandel hervorgerufene Homonymie grammatischer Morphe als 
Unzulänglichkeit des synchronen Systems einen diachronen Wandel hervor (s. 
1.3.). 

Die Neutralisation grammatischer Oppositionen auf der Inhaltsscite faBt H. 
KRIZKOVÁ als den Gebrauch des merkmallosen anstelle des merkmalhaften 
Oppositionsgliedes in bestimmten Positionen auf. Auch die Neutralisation der 
Inhaltsseite grammatischer Oppositionen muß im Sinne der Autorin wiederum 
als syntagmatische und nicht als paradigmatische Erscheinung aufgefaßt 
werden. Als Beispiel führt KRIZKOVÁ u.a. den Gebrauch des merkmallosen 
Konditionals anstelle des merkmalhaften Imperativs bei der Umwandlung von 
Äußerungen des Typs Řekl mi: Nedélej to in indirekter Rede (Řekl mi. abych 
to nedélal.) an. Gegenüber dem Imperativ signalisiere der Konditional lediglich 
eine nichtverwirklichte Handlung. Das Tschechische könne sogar einen Schritt 
weitergehen und den wiederum gegenüber dem Indikativ merkmalhaften Kon- 
ditional durch ersteren ersetzen: Rekl mi, at’ to nedélám. 

Von der Neutralisation grammatischer Oppositionen auf der Inhaltsseite 
muß noch die Transposition grammatischer Bedeutungen unterschieden werden. 
Als letztere ist, so KRIZKOVÁ, das Präsens historicum zu bewerten, aber auch 
der von V.K. ZURAVLEV (1991,58) unter Berufung auf E. STANKIEWICZ 
fälschlicherweise als Neutralisation angeführte Gebrauch von Präterital- oder 
von Präsensformen in der Bedeutung unmittelbar bevorstehender zukünftiger 
Handlungen (serbokroatisch pođoh, litauisch сти statt eisiu usw.). 

Im Gegensatz zu der Neutralisation als syntagmatischer Erscheinung soll 
der Zusammenfall grammatischer Bedeutungen als paradigmatischer Prozeß in 
vorliegender Arbeit als Konvergenz bezeichnet werden (s. 2.5.2.). 
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1.4. Das Sprachsystem in Synchronie und Diachronie 
1.4.1. Die Heterogenitüt des Sprachsystems 


Der Begriff des sprachlichen Systems spielt in zweierlei Hinsicht cine zentrale 
Rolle im Zusammenhang mit dem in vorliegender Arbeit anzuwendenden ASF- 
Verfahren: Mit der in 1.1.1. nach LEHFELDT (1985, 7) zitierten Arbeitshypo- 
these, nach der die Flexion des slavischen Verbums in allen ihren Teilen cin 
System darstelle, ist bislang die cinzige grundsätzliche Äußerung zu dem 
diesem Verfahren zugrundegelegten Systembegriff getan worden. Da bislang 
mit ihm — mit Ausnahme von BERGER (1981b, 80-83) — ausschließlich 
Standardsprachen untersucht worden sind, war aus synchroner Sicht auch nicht 
die Notwendigkeit gegeben, cine dezidierte Haltung zum Begriff des Sprach- 
systems einzunchmen. Dabei kommt dem Begriff des Sprachsystems, spátestens 
seit М. CHOMSKY mit der sog. *Homogenitátshypothesc" cinc grundsätzliche 
Annahme über dessen Beschaffenheit gemacht hat, cinc entscheidende Bedcu- 
tung in der sprachwissenschaftlichen Diskussion sowohl um synchrone als auch 
diachrone Sprachbeschreibung zu. Die Homogenitátshypothesc, zweifellos eine 
aus rein methodologischen Erwägungen formulierte Idealisicerung (so сіма 
FANSELOW/FELIX 21990, 15) und keine Annahme über sprachliche Realität, 
nimmt außer einem idealen Sprecher bzw. Hörer auch cin völlig homogenes 
Sprachsystem an. Eine ähnliche Idealisierung fordert В. MALMBERG (1969) 
für die Untersuchung synchroner Sprachzustände: Ein synchron zu beschrei- 
bender Sprachzustand sei als theorctische Abstraktion eine cindimensionalc 
“Schicht” (“couche”) die durch eine Linie symbolisiert werden könne, während 
er in Wirklichkeit als Schicht eine zeitliche, räumliche und soziale Ausdehnung 
besitze. Es sci zunächst am Beschreibenden, solche Variationen zu berücksichti- 
gen, allerdings müßten sic durch synchrone Modelle erfaßt werden. MALM- 
BERG schlägt hierfür die Beschreibung durch Maximal- und Minimalsysteme 
vor. Der französische Vokalismus сіма kenne cine Reihe von Oppositionen, 
z.B. /c/ : /e/, deren Realisation individuell (vgl. га! ~ je sais) bzw. sozial, re- 
gional oder stilistisch schwanke (vgl. billet — chevet ) oder dic im gesprochc- 
nen Französischen weitgehend geschwunden scien, wie /&/ : /&/ (vgl. brin ~ 
brun). Diesem Umstand könnc, so MALMBERG, durch die Definition eines 
Maximalsystems französischer Vokalphoneme von 15 bzw. cines Minimalsy- 
stems von 10 Phonemen Rechnung getragen werden. Sprachliche Variation 
wird in MALMBERGs Konzeption somit in gleichzeitig existierende, eindimen- 
sionale Schichten aufgelöst und der Faktor Zeit aus der Beschreibung synchro- 
ner Sprachzustándc ausgeklammert. MALMBERGs Forderung nach Ausschluß 
der Variation aus der synchronischen Sprachbeschreibung dient letztlich dem 
Ziele der Rettung systemischer Sprachbetrachtung. Das ist nicht unverstánd- 
lich, wenn man bedenkt, daß von Vertretern sog. Varictätengrammatiken dic 
Existenz eines sprachlichen Systems überhaupt geleugnet und stattdessen dic als 
heterogen angenommene Sprachkompetenz des Sprechers probabilistisch be- 
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stimmt wird: Der Gebrauch sprachlicher Formen, die der Sprecher dieser Kon- 
zeption zufolge einem gleitenden Kontinuum der von ihm verschieden gut bc- 
herrschten Varietáten der betreffenden Sprache entnimmt, wird hier mit einer 
von 0 bis 1 reichenden Wahrscheinlichkeit vorhergesagt (vgl. eine Diskussion 
der Konzeption von Variationsgrammatiken bei WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE 
1981). 

Im Zusammenhang mit der diachronischen Betrachtung des Sprachsystems 
weist D. CHERUBIM (1975, 47) auf die für das Verständnis von Sprachwandel 
bedeutsame Feststellung in einer von U. WEINREICH, W. LABOV und M.I. 
HERZOG gemeinsam verfaßten programmatischen Schrift hin, derzufolge eine 
— wenn auch geordnete — Heterogenität der sprachlichen Systeme erst deren 
Funktionieren im historisch-sozialen Kontext garantiere. Allerdings scheint LA- 
BOV in seinen Untersuchungen v.a. zur Umgangssprache des amerikanischen 
Englisch von New York City die in dieser Schrift geforderte systemische Be- 
trachtung von Sprache nicht umgesetzt zu haben. WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE 
(1981, 127ff.) schen etwa in seinen auf die phonetische Substanz fixierten 
Lautbeschreibungen sogar atomistische Positionen des 19. Jhs. Tatsächlich ent- 
halten seine Arbeiten teilweise allenfalls implizite Angaben zur Einordnung 
beispielsweise der diphthongischen Phoneme /ch/ und /oh/ (hier in LABOVs 
eigener Notation) in das System der Vokalphoneme der Umgangsprache von 
New York City. An einigen Stellen bestreitet LABOV, ganz im Sinne der späte- 
ren Vertreter von Variationsgrammatiken, überhaupt die Existenz sprachlicher 
Systeme. 

Im folgenden soll das Sprachsystem im Sinne E. COSERIUS aufgefaßt wer- 
den. Danach stellt das System “die Gesamtheit der funktionellen (distinkti- 
ven) Oppositionen dar, die in einer und derselben Sprache festgestellt werden 
können, sowie die distinktiven Regeln, nach denen diese Sprache gesprochen 
wird, und daraus folgend die Grenzen ihrer Variabilität ...” (1975, 141). Das 
System soll weiterhin mit WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE (1981, 138) als ein 
durch die vier Dimensionen diatopisch, diastratisch, diaphasisch und diachro- 
nisch bestimmtes Kontinuum sog. "funktioncller Sprachen”, d.h. Sprachvari- 
anten aufgefaßt werden. Die beiden Autoren unterscheiden auf der topischen 
Achse Dialekte, auf der stratischen Achse Soziolekte, auf der phasischen, d.h. 
situationellen Achse Register. Auf der chronischen Achse schlagen die Autoren 
eine Unterscheidung in Epochen bzw., bei sozial interpretierter diachronischer 
Variation, in Generationensprachen vor. Mit ciner solchen Annahme über dic 
Beschaffenheit sprachlicher Systeme wird grundsätzlich der Heterogenität 
sprachlicher Systeme Rechnung getragen, ohne daß der Systembegriff als sol- 
cher aufgegeben wird. 

In jedem konkreten Falle bleibt freilich zu prüfen, welche Variabilität das 
System der betreffenden historischen Sprache bezüglich einer bestimmten Di- 
mension aufweist. So dürfte im Falle des Systems der modernen französischen 
Sprache die diatopische Variation weitaus geringer sein als etwa im Italieni- 
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schen, wáhrend man im Polnischen im Gegensatz beispiclsweise zum Tschechi- 
schen kaum von groBer diaphasischer Variation sprechen kann, usw. 

Innerhalb des Systems soll das Paradigma der Verbflexion, das wiederum 
ein System von Oppositionen verschiedener Wortformen ist, nach M.M. 
GUCHMAN (1975, 121) als Minimalsystem (“малая система”) aufgefaßt 
werden. Als solches ist die Verbflexion mit anderen Minimalsystemen, etwa 
dem Phonemsystem verknüpft. Das Sprachsystem kann somit nach ЗКАМСКА 
als System von Systemen aufgefaßt werden. 

Gegenüber dem System stellt die Norm nach COSERIU das traditionell 
bereits Verwirklichte der im System angelegten Möglichkeiten dar, ohne daß 
die verwirklichten Móglichkeiten notwendigerweise funktionell sein müssen 
(vgl. COSERIUS Beispiel der Realisation des Phonems /r/ als Zäpfchen-r [к] im 
Neufranzósischen, dic keine distinktive Funktion besitzt). Nach P. KOCH 
(1988, 333ff.) sind die von WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE innerhalb des mehrdi- 
mensionalen Sprachsystems angesetzten Ausprágungen bzw. Varictáten mit ver- 
schiedenen Normen gleichzusetzen. Eine bestimmte Varictät des Sprachsystems 
meine im Sinne COSERIUS als systembezogene Norm das jeweils tatsächlich 
Gültige innerhalb des funktionell Möglichen, während sic als deskriptive Norm 
der Abgrenzung von anderen Varictáten des Sprachsystems diene. Die Stan- 
dardsprache schließlich entspricht nach KOCH einer präskriptiven bzw. kodifi- 
zierten Norm, die historisch geschen auf irgendeine deskriptive Norm bzw. Va- 
rietät des Sprachsystems zurückgeht oder zumindest entscheidend von ihr gc- 
prágt wurdc. 

Neben System und Norm muß hier noch eine dritte von COSERIU festgc- 
legte Konstituente der Sprache erwähnt werden, nämlich der T y p, der “dic 
funktionellen Prinzipien, d.h. dic Verfahrenstypen und dic Kategorien von Op- 
positionen des Systems” (1975, 141) enthält; er “stellt somit die zwischen den 
einzelnen Teilen des Systems [d.h. den Minimalsystemen; R.H.] feststellbare 
funktionelle Kohärenz dar” (ibid.). So ordnet COSERIU (1969, 153) die Fle- 
xion der Ebene des Sprachtyps zu, während Deklination, Konjugation und 
Komparation durch das Sprachsystem bestimmt scien. Indem er den Wandel 
der Norm als Funktionieren des Systems und den Wandel des Systems entspre- 
chend als Funktionieren des Typs auffaßt, erklärt COSERIU die Dichotomie von 
Synchronie und Diachronie für aufgehoben. Für die Norm bzw. das System er- 
geben sich als Möglichkeiten ein Wandel der Norm bei gleichzeitiger Stabilität 
des Systems, bzw., in COSERIUs Worten, “Diachronie in der Norm bei gleich- 
zeitiger Synchronic des Systems" (1975, 144), sowie analog "Diachronic des 
Systems innerhalb der Synchronic des Typs" (loc.cit.). COSERIU ist sich (1975, 
146) freilich wohl bewußt, daß ег damit nicht den Wandel des Sprachtyps сг- 
klären kann, ohne Gefahr zu laufen, zu einer regressio ad infinitum zu gelan- 
gen. 

Um das Verhältnis von Standardsprache, Norm und Sprachsystem zu klä- 
ren, bedienen wir uns nunmchr der von D. BROZOVIE (1970, 9-62) ausgear- 
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beiteten Konzeption von Sprache als einer aus konkreten organischen Idiomen 
gewonnenen Abstraktion: BROZOVIC unterscheidet dabei grundsätzlich zwi- 
schen organischen und nichtorganischen Idiomen, wobei erstere auf einer hier- 
archischen Leiter mit steigendem Abstraktionsgrad angeordnet seien. Organi- 
sche Idiome im eigentlichen Sinne seien zunächst örtliche Mundarten (“mjesni 
govori”), d.h. solche Idiome, die sich im Rahmen einer konkreten, ethnisch ho- 
mogenen und festen sozialen Einheit entwickelt hátten, also etwa in einem Dorf 
oder in einer Gruppe von Dörfern. Die örtlichen Mundarten seien bezüglich ih- 
res Abstraktionsgrades auf der untersten Stufe der hierarchischen Leiter ange- 
siedelt. Aus den verschiedenen örtlichen Mundarten könne cin Diasystem!# 
hóheren Ranges abstrahiert werden, etwa ein Dialekt, aus verschiedenen Diasy- 
stemen im Range von Dialekten schlieBlich ein Diasystem im Range einer 
Sprache. Unter den organischen Idiomen seien folglich nur die órtlichen Mund- 
arten konkret, d.h. nur sie verfügten über eine klar definierte Substanz und 
Struktur im Sinne einer konkreten Norm. Die nichtorganischen Idiome wieder- 
um sind, so BROZOVIC, nach dem Grad ihrer Konkretheit ebenfalls auf einer 
hierarchischen Leiter angesiedelt. Den hóchsten Grad an Konkretheit unter den 
nichtorganischen Idiomen weise hier die Standardsprache auf, nur sie verfüge 
über eine klar definierte Substanz und Struktur wiederum im Sinne einer kon- 
kreten Norm. Hierarchisch niedriger angesiedelt — entsprechend mit weniger 
konkreter Norm ausgestattet — sei die Umgangssprache, noch niedriger stün- 
den die Interdialekte. Aus dieser Konzeption ergibt sich als Konsequenz die 
strenge begriffliche Trennung von Sprache und Standardsprache und daraus 
schließlich die Warnung BROZOVICs, daß ein typologischer Sprachvergleich 
nicht als Vergleich von Standardsprachen gedeutet werden dürfe. 

Im Zusammenhang mit dem oben erwähnten Systembegriff nach WEYDT/ 
SCHLIEBEN-LANGE deuten wir das System einer historischen Sprache nunmehr 
als eine aus den Sprachsystemen verschiedener funktionaler Sprachen bzw. 
Normen gewonnene Abstraktion. Auf der topischen Achse etwa sind solche 
funktionalen Sprachen nach BROZOVIC verschiedene mehr oder minder eng 
verwandte órtliche Mundarten. Die Standardsprache hingegen ist als kodifizier- 
te Norm allein durch die Kriterien der Überregionalitát, der Polyfunktionalität 
und der elastischen Stabilität gekennzeichnet, unabhängig davon, welchen Ran- 
ges das organische Idiom ist, auf dessen Grundlage die Standardsprache ge- 
schaffen wurde (vgl. etwa die slovakische Standardsprache, die auf dem Mittel- 
slovakischen, d.h. einem Diasystem im Range eines Dialekts basiert.). BROZO- 
VIC berücksichtigt aber auch Standardsprachen, deren Substanz und Struktur 
eine Kontamination verschiedener organischer Idiome darstellt (wir denken an 
die ukrainische Standardsprache mit ihren zentralukrainischen und galizischen 


l4Der Begriff geht auf U. WEINREICH (1954) zurück, der ihn zum Zwecke des strukturalistischen Vergleichs 
von Dialckten cinführte und ihn im Sinne eines Supersystems bzw. eines Systems höheren Grades deutete: “А 
*diasystem` can be constructed by the linguistic analyst out of any two systems which have partial similarities 
(it is these similarities which make it something different from the теге sum of two systems" (1954, 390). 
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Komponenten; vgl. SHEVELOV 1966), schlieBlich solche, an deren Entstehung 
nichtorganische Idiome wie Interdialekte beteiligt waren. 

Wie oben erwähnt, verfügen neben örtlichen Mundarten als organischen 
und Standardsprachen als nichtorganischen Idiomen auch verschiedene andere 
nichtorganische Idiome wie überregionale Umgangssprachen und Interdialekte 
über eine wenn auch gegenüber den beiden erstgenannten Idiomen weniger 
konkrete Norm. A. JEDLICKA unterstreicht in dicsem Zusammenhang (1974, 
55) die Homogenität der standardsprachlichen Norm gegenüber der variablen, 
auch regional schwankenden Norm der überregionalen Umgangssprache (“běž- 
né mluveny jazyk"). 

Das Verhältnis von standardsprachlicher Norm und Sprachsystem und sci- 
ne Bchandlung durch das ASF-Verfahren möge an dieser Stelle an einigen 
Beispiclen illustriert werden: 

Fassen wir die Mouillicrungskorrelation im Russischen als Kategorie von 
Oppositionen auf, so muß sic im Sinne COSERIUs dem Sprachtyp zugeordnet 
werden. Entsprechend ist dic Ausdehnung der Mouillierungskorrclation auf die 
Velare: /К/ — /К’/, /g/ > /g'/ als Wandel des russischen Phonemsystems im 
Sinne eines Funktionierens des Sprachtyps zu deuten. Im morphologischen Pa- 
radigma des Verbums sind damit nunmehr morphonologische Alternationcn des 
Typs /k/  /k'/, /g/ > /g'/ denkbar, die nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 
215) im gewaltigen Massiv der südwestlichen Mundarten des Russischen — 
also in der Norm diatopischer Varianten des russischen Sprachsystems — anzu- 
treffen sind, vgl. /p'oká/ : /p’ok’68/, /b'or'ogá/ : /b’or’og’68/. Die kodifizierte 
Norm des Russischen crlaubt dic Palatalitátsalternation /k/ — /К’/ genau bci 
einem Verb, nämlich TKÁTb: /tkü/ : /tk'óš/, cin Umstand, dem im ASF-Ver- 
fahren durch die Behandlung dieses Verbs als Ausnahme Rechnung getragen 
wird (vgl. LEHFELDT 1978, 39; 1993, 20). Aber auch in der überregionalen 
russischen Umgangssprache beobachtet N.E. IL'INA (KRYSIN 1974, 212-218) 
eine Verlagerung der Norm zu Alternationen міс /Zgü/ : /2g’68/, /voloká/ : 
/volok'óš/, cine Feststellung, die sic mit Bezug auf den steigenden Gebrauch 
solcher Formen bei jüngeren Generationen trifft. Es ist hier somit die Rede von 
sozial interpretierter diachronischer Variation im Sinne von Gencrationen- 
sprachen (s.o.). 

Wenn also die Beschreibung der standardsprachlichen Norm einer gegc- 
benen Sprache nur in schr begrenztem Maße Auskunft über das diese Sprache 
konstituierende System und die Normen der verschiedenen Systemvarianten 
geben kann, so spiegelt sich in der standardsprachlichen Norm u.U. aber ein 
Kontakt mit anderen Systemvarianten wider. Ein solcher Kontakt offenbart sich 
v.a. in der Kocxistenz von Varianten innerhalb der standardsprachlichen Norm 
(“variantnost spisovné normy"), dic JEDLICKA (1974, 70-91) diskutiert.!5 Als 


15Diese Erscheinung muß von regionalen standardsprachlichen Varianten wic dem Serbischen und dem Kroati- 
schen, dem Britischen und dem Amerikanischen Englisch cic. unterschieden werden (s. hierzu BROZOVIC 1970, 
33-38). 
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Merkmal standardsprachlicher Normen stcht dic Erscheinung kocxistcnter Vari- 
anten dabei im Gegensatz zu cinem anderen bereits erwähnten Merkmal, näm- 
lich zu der Homogenitát standardsprachlicher Normen: “Variantnost normy spi- 
sovného jazyka jc svázána sc sociálním fungováním spisovného jazyka, s cha- 
rakterem a složením nositelů jeho normy, s vývojem spisovné normy, do něhož 
se promítá i stfctání s normami jiných útvarů národního jazyka a také s norma- 
mi cizích jazyků jsoucích v kontaktu s jazykem domácím” (JEDLIČKA 1974, 
55). Im Falle des Tschechischen kommt es v.a. durch dic von BROZOVIĆ 
(1970, 44) als “parasitäre Symbiose” apostrophierte enge Koexistenz der Stan- 
dardsprache mit der substandardlichen Umgangssprache, der “obecná čeština” 
(dem böhmischen Interdialekt), zu cinem Eindringen von Elementen der Norm 
der “obecná čeština” in die kodifizicrte Norm der Standardsprache. In der Prä- 
sensformenbildung äußert sich dies in Dubletten wie píšu neben píši, rozkažu 
neben rozkaži ctc., wobei die Endung -u nach Palatalen außer /j/ aus der 
“obecná čeština” in die Standardsprache cingedrungen ist. T. BERGER hat in 
Anlchnung an entsprechende Vorschläge aus der Phonologie (namentlich von 
FRIES und PIKE) versucht, die Koexistenz solcher Varianten bei vielen Verben 
der tschechischen Standardsprache durch die Annahme von Maximal- bzw. 
Minimalsystemen (vgl. dazu 1981b, 57f.) bei der Beschreibung durch das ASF- 
Verfahren zu erfassen. So ordnet BERGER z.B. bei dem Verb МАРАТ dic Prä- 
sensform maži dem Maximalsystem zu, da сте Variante mažu cxisticre, wäh- 
rend piji ohne entsprechende Variante *piju dem Minimalsystem der tschcchi- 
schen standardsprachlichen Präsensflexion zuzuordnen sci. 

Im Slovenischen sind in der standardsprachlichen Norm bci ciner beträcht- 
lichen Anzahl von Verben Akzentdubletten mit Betonung auf dem Themavokal 
im Infinitiv sowie in den Formen des /-Partizips auf -/а, Jon, -li cinerscits (vgl. 
mit Angabe des dynamischen Akzents z.B. stopiti, stópinr, stópil, stopíla ) bzw. 
mit durchgehender Betonung auf dem Wurzelvokal andererseits (stópiti, 
stópim; stöpil, stöpila) verzeichnet, letztere Varianten nach F. JAKOPIN (1962- 
63) die jüngeren Formen. Dic Ursache für die Herausbildung dieser jüngeren 
Varianten mit durchgehender Betonung auf dem Wurzelvokal ist zunächst, 
wenn man JAKOPIN Glauben schenken darf, im Kontakt der überregionalen 
Umgangssprache mit der Standardsprache zu suchen. Außerdem begünstige die 
unterschiedliche dialektale Herkunft der Benutzer der slovenischen Standard. 
sprache dic Entstchung solcher Formen. So werde der für Oberkrain typische, 
auf dem Themavokal betonte Infinitiv von Sprechern Oberkrainer Herkunft oft 
als mundartlich empfunden und daher abgelegt, wenn diese die überrregionale 
Umgangssprache oder die Standardsprache annähmen. Hier übten sowohl Un- 
terkrainer als auch die Mehrzahl Stairischer Mundarten jeweils mit Betonung 
des Infinitivs auf dem Wurzelvokal entsprechenden Druck aus. JAKOPIN macht 
darüber hinaus in vielen Fällen die Vokalreduktion in der Umgangssprache 
Zentralsloveniens für eine Verschiebung des Akzents auf den Wurzelvokal 
verantwortlich. Schließlich spielt JAKOPIN auf den Umstand an, daß im slove- 
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nischen Sprachraum nur die zentralslovenischen Dialekte Ober- und Unter- 
krains z.T. noch musikalischen Akzent besitzen, während dic Dialckte der Stei- 
ermark, der Küstengegend und des Prekmurje степ rein dynamischen Akzent 
aufweisen. In der kodifizierten Norm der slovenischen Standardsprache findet 
dieser Umstand durch Berücksichtigung beider Akzenttypen Ausdruck. JAKO- 
PIN bemerkt in diesem Zusammenhang, daß durch das Zusammenprallen dieser 
beiden Akzenttypen dic distinktive Funktion des Tonverlaufs gegenüber der der 
Akzentstclle zurücktrete, worin cin weiterer Grund für die Akzentverschic- 
bung auf den Wurzelvokal zu schen sci. Unter Vernachlässigung des musikali- 
schen Akzents sei ctwa in Sätzen wic trobilo je trobilo, draZilo je draZilo usw. 
nur dann klar, daß an erster Stelle das Substantiv, an zweiter Stelle die finite 
Verbform stehe, wenn das /-Partizip Betonung auf dem Wurzelvokal annchme, 
vgl. trobílo je tróbilo, draZílo je dräZilo. Die kodifizierte Norm des Sloveni- 
schen gibt im übrigen der Tendenz zu durchgehender Wurzelbetonung bislang 
nur bei einem Teil der Verben nach. 

In der Beschreibung der Präsensformenbildung der slovenischen Standard- 
sprache durch das ASF-Verfahren hat die Kocxistenz von Varianten mit Beto- 
nung auf dem Themavokal im Infinitiv bzw. mit durchgehender Betonung des 
Wurzelvokals durch die Annahme unabhängiger Basisformen für cin und das- 
selbe Verblexcm Berücksichtigung gefunden, vgl. etwa für das Lexem KUPITI 
die Basisformen {kupi-} bzw. {kupi-} mit Betonung auf dem Themavokal, 
sowie {küpi-} mit Betonung auf dem Wurzelvokal (HAMMEL/LEHFELDT 
1995). 

Das Interesse der modernen synchronischen Sprachwissenschaft ist zumcist 
auf die Beschreibung bestimmter Idiome cines gegebenen sprachlichen Systems 
gerichtet. Häufig sind dabei als konkrete Idiome Mundarten und Standardspra- 
chen Gegenstand der Untersuchungen, deren Normen entweder, wie im Falle 
ersterer Idiome, mit vertretbarcm Aufwand ermittelt werden können oder, wie 
im Falle letzterer, durch orthoepische Wörterbücher und Grammatiken leicht 
zugänglich sind. Andererseits liefert die synchronische Sprachwissenschaft 
mehr oder minder vollständige Darstellungen zumeist nur einer der vier Di- 
mensionen des betreffenden Sprachsystems, besonders diatopischer Variation in 
Form von Dialcktologien, sprachgeographischen Datensammlungen сіс. Was 
aber BERSCHIN/FELIXBERGER/GOEBL (1978, 15) in bezug auf das Franzósi- 
sche beklagen, trifft wohl auf dic synchronische Beschreibung der meisten 
Sprachen zu: “Für die deskriptive Grammatik bleibt ein mchrdimensionales 
Sprachbeschreibungsmodell noch weitgehend Programm: Die diastratische und 
diaphasische Variation des heutigen Französisch ist wenig erforscht. Zur diato- 
pischen Variation bietet die Sprachgeographie zwar cinc umfangreiche Daten- 
basis, diese wurde aber bisher systematisch nur wenig ausgewertet”. Aus syn- 
chronischer Sicht ist cinc vierdimensionale Beschreibung des aktuellen “Zu- 
standes" cines gegebenen Sprachsystems (vgl. LIEB 1970, 246-257) aber im- 
merhin möglich. Sobald wir uns aber der Untersuchung cincs älteren Sprach- 
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stadiums zuwenden, kónnen wir den Шт entsprechenden Zustand des Sprach- 
systems mit seinen diatopischen, diastratischen, diaphasischen und (hicr sozial 
interpretierten) diachronischen Varianten allenfalls mit Hilfe von im entsprc- 
chenden Sprachstadium verfaBten Sprachdenkmälern oder durch Projektion 
späterer Systemzustándc auf das uns interessierende Sprachstadium crmitteln.!6 
In cinigen Sprachen sind Sprachdenkmäler überhaupt erst relativ spät entstan- 
den. Zum Rumänischen etwa, wo das erste vollständige Sprachdenkmal, der 
Bricf NEACSUS, aus dem Jahre 1521 überliefert ist, bemerkt K.H. SCHROE- 
DER: “Erst mit dem 16. Jh. ist fürs Rumänische dic Zeit der Hypothesen und 
Rekonstruktionen vorüber” (HOLTHUS/METZELTIN/SCHMITT 1989, 325). Kon- 
sequenterweise beginnt er erst ab diesem Zeitpunkt überhaupt, dic interne 
Sprachgeschichte des Rumänischen nachzuzeichnen. Aber Sprachdenkmäler 
werfen überhaupt Probleme auf, wenn man sic zur vierdimensionalen Beschrei- 
bung des Zustandes cines Sprachsystems heranzichen will. BERSCHIN/FELIX- 
BERGER/GOEBL weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daß dic regional 
schwankendc Graphic der altfranzösischen Texte nicht dic dialektale Glicdc- 
rung des altfranzösischen Sprachraums wiedergebe, sondern vielmehr Audruck 
verschiedener graphischer Traditionen sci, dic den altfranzósischen Schrift- 
sprachen (Skriptac) zugrundelägen. Gemeinsame Grundlage dicser Skriptac bil- 
de im übrigen der Dialckt des Zentrums. Andererscits müsse mit dem Einsatz 
bestimmter dialcktaler Parallelformen zum Zwecke des Reims und des Metrums 
gerechnet werden, aber auch mit einem dialektalen Adstrat des Autors oder des 
Kopisten (vgl. 1978, 206). V.M. ZIVOV hat (1995) mit der Annahme cines von 
ihm als “usus scribendi" bezeichneten Mechanismus der Texterzeugung im Alt- 
russischen und AltgroBrussischen allen Versuchen widersprochen, Sprachdenk- 
máler zur Rekonstruktion gesprochener Sprache heranzuzichen. Namentlich er- 
teilt er Auffassungen cinc Absage, dic in Birkenrindentexten cinc Fixierung der 
in Novgorod gesprochenen Umgangssprache im Sinne einer diaphasischen 
Variante innerhalb (einer diatopischen Variante) des Altrussischen schen wol- 
len. Im Sinne ZIVOVs muß dann auch S.I. KOTKOV widersprochen werden, 
der den privaten russischen Schriftverkehr des 17. Jhs. (“частные переписки”) 
als Qucllc zur Erforschung der damaligen überregionalen russischen Umgangs- 
sprache nutzen will (s. KOTKOV/PANKRATOVA 1964, 3). Auch das Lateini- 
sche erweckt ja mit scinen seit dem dritten vorchristlichen Jahrhundert über- 
lieferten literarischen Werken den Anschein einer acht Jahrhunderte währenden 
Stabilität scincs sprachlichen Systems. “Mais la stabilité relative de la langue 
écrite n'a fait дис masquer bien des changements, voire des transformations 
capitales réalisées dans la languc parléc" (VÄÄNÄNEN 31981, 4). Außer cinigen 
wenigen v. a. in Pompeji entdeckten Graffiti (s. PULGRAM 1978, 211f.) blei- 
ben daher für dic Rekonstruktion des gesprochenen Lateins nur dic Tadel 
lateinischer Grammatiker über “fehlerhafte” Aussprache ciniger Wortformen 


l6[n letzterem Falle denken wir z.B. ап A.A. ZALIZNJAK (1985), der das altrussische Akzentsystem des 11.-14. 
Jhs. v.a. durch Projektion von Daten aus dem 14.-17. Jh. auf dieses Sprchstadium gewinnt (vgl. 1985, 129). 
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(wie im "Appendix Probi") und der vor allem bei PETRON anzutreffende be- 
wußte Einsatz des “Vulgärlateinischen” zum Zwecke literarischer Stilisierung. 

Die Rekonstruktion diaphasischer und diastratischer Variation innerhalb 
älterer Sprachstadien bzw. ihnen zugeordneter Systemzustände mit Hilfe von 
Sprachdenkmälern scheint also unmöglich, die Ermittlung diatopischer Varia- 
tion zumindest nicht unproblematisch zu sein. Ob in diesem Zusammenhang dic 
sog. "komplexe Untersuchung” (“комплексное исследование”) степ Beitrag 
zur Rekonstruktion der dialektalen Glicderung des Ostslavischen zwischen dem 
10. und 12. Jh. leisten kann, soll in 1.4.3. geprüft werden. 

FERDINAND DE SAUSSURE hat mit der Forderung nach strikter Trennung 
von synchronischer und diachronischer Sprachbetrachtung ein methodologi- 
sches Postulat formuliert, dessen Gültigkeit, so wenigstens D. CHERUBIM 
(1975, 27), heute nicht mehr in Frage gestellt wird. Als heuristische Trennung 
müsse diese Dichtomie andererseits “dort transzendiert werden, wo cs um dic 
Erklärung des Sprachwandels im Zusammenhang sprachlichen Funktionierens, 
bzw. um die Erklärung der Dynamik von Sprachsystemen geht” (ibid.). Wie 
wir geschen haben, hat in diesem Sinne COSERIU die Dichotomie von Syn- 
chronie und Diachronie für aufgehoben erklärt, indem er den Wandel der Norm 
als Funktionieren des Systems und den Wandel des Systems als Funktionieren 
des Typs deutet. Doch auch W. VON WARTBURG, der sprachlichen Wandel als 
Resultat von Unzulänglichkeiten des sprachlichen Systems erklärt, bemerkt, 
“daß gerade an der Schnittfläche von Synchronie und Diachronie die weittra- 
gendsten und für die Zukunft fruchtbarsten Probleme entstehen” (VON WART- 
BURG 1975, 115). COSERIU hat (1958) in seiner Analyse des “Cours de lin- 
guistique générale” gezeigt, daß DE SAUSSURE den — von den Sprechern als 
statisch empfundenen — Zustand ciner Sprache als ein aus simultanen Sprach- 
elementen konstituiertes System auffaßt, während Sprachwandel als Substitu- 
tion eines einzelnen Sprachelements durch cin anderes unabhängig von seinen 
systemischen Beziehungen gleichsam zwischen den Sprachzuständen stattfindc. 
DE SAUSSURE habe mehr noch Sprachwandcl stets mit lautlichem Wandel 
identifiziert, wodurch die Dichotomic zwischen Synchronic und Diachronic gc- 
naugenommen als eine zwischen grammatischem System und sporadischem 
Lautwandel interpretiert werden müsse. COSERIU schließt folgerichtig, daß DE 
SAUSSURE in seinen Auffassungen zu Sprachwandel atomistischer ist als die 
Junggrammatiker (COSERIU 1958, 135-161). DE SAUSSURE, der in seinem 
“Cours” im übrigen den Vorrang synchronischer vor diachronischer Sprach- 
betrachtung forderte, hat somit keinen methodologischen Beitrag zu ciner mo- 
dernen diachronischen Sprachwissenschaft geleistet. Diese hat seine Forderung 
nach systemischer Betrachtung synchronischer Sprachzustände auf die Dia- 
chronie übertragen, indem sic Sprachwandel als eine durch synchrone Schnitte 
zu ermittelnde Abfolge von Sprachzuständen interpretiert hat. Dabei schwanken 
die Auffassungen bezüglich der Anzahl der anzusetzenden synchronen Schnitte 
zwischen der Forderung nach einer möglichst dichten Aufeinanderfolge solcher 
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Schnitte (LABOV 1972, 2) und einer minimalen Anzahl (z.B. PILCH 1955). H.- 
H. LIEB hat (1970), ausgehend von der Feststellung, daß DE SAUSSURE den 
Begriff der langue zweidcutig, nämlich sowohl im Sinne von ‘Sprache’ als 
auch im Sinne von 'Sprachzustand' gebraucht, сіп sprachthcoretisches Modell 
entwickelt, das den Zusammenhang zwischen Sprache, Sprachsystem, Sprach- 
stadium und Sprachzustand klären möchte. Dicses Modell soll im folgenden 
Abschnitt vorgestellt werden. Ferner soll der Frage nachgegangen werden, wic- 
viel synchrone Schnitte tatsächlich angesetzt werden müssen, um den Wandel 
einer Sprache im Sinne V.K. ZURAVLEVs unter Berücksichtigung des Kausali- 
tätsprinzips wirklich diachronisch zu beschreiben: “Таким образом, из четы- 
рех концепций современного языкознания лишь диахроническая вводит 
фактор времени как основную форму существования и развития системы, 
выражающуюся в закономерной последовательно пресмственной смене ее 
элементов, явлений и процсссов” (1991, 19). 


1.4.2. Sprachsystem und Sprachstadium 


In diesem Abschnitt soll der Zusammenhang zwischen Sprachsystem, Sprach- 
stadium und Sprachwandcl besprochen werden. Wic im vorangegangenen Ab- 
schnitt bereits erwähnt, wollen wir uns dabei auf dic Konzeption H.-H. LIEBs 
(1970) berufen. 

Mit seiner axiomatischen Sprachthcoric zielt LIEB auf cinc Klärung des 
Verhältnisses von Synchronie und Diachronic ab, indem cr die von DE SAUS- 
SURE im “Cours” gebrauchten Begriffe “languc” und "état" aufgreift. Mit Be- 
zug auf dic von DE SAUSSURE zur Beschaffenheit des “état” getroffenen AuBc- 
rungen formuliert LIEB (1970, 21-37) u.a. dic folgenden Thesen zu Sprache, 
Sprachstadium und Sprachsystem, die wir uns in der vorliegenden Arbeit zuci- 
gen machen wollen: 


° Jedes Stadium ciner Sprache ist identisch mit der Sprache cines Zeit- 
abschnittes, in dem sic keiner bedeutenden Veränderung unterliegt. 

° Jedes Stadium ciner Sprache ist von der Rede verschieden. 

* Dic “Elemente” cines Stadiums ciner Sprache sind gleichzeitig. 

° Von zwci verschiedenen Stadien derselben Sprache folgt das cinc zcit- 
lich dem anderen. 

° Zu jedem Stadium einer Sprache gibt cs cin System gewisser Art, das 
zu dem Stadium in einer gewissen Bezichung sicht. 

* Dic Klasse der Stadien ciner Sprache ist endlich. 


LIEB echt von dem Grundgedanken aus, daß cinc historische Sprache cinc als 
“Verständigungskomplex” bezeichnete Klasse "individueller Verständigungs- 
mittel” von Sprechern sci. Der Autor faft cin sprachliches Verständigungsmit- 
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tcl (1970, 68) als Klasse möglicher Texte auf und verwendet den Begriff an- 
stelle von "Individualsprachc" und “Idiolckt”. Jedem der Verständigungsmittel 
des betreffenden Verstándigungskomplexes entspreche wenigstens cin “rele- 
vantes” System, über das der Sprecher jeweils verfüge. Ein "Stadium" des Ver- 
stándigungskomplexes werde durch степ “Querschnitt durch die Sprache” be- 
stimmt, d.h. степ synchronen Schnitt. Dem so ermittelten Stadium einer Spra- 
che mit der dazugchórigen Klasse von Verständigungsmitteln ordnet LIEB ein 
System zu, das wiederum cinc Abstraktion aus den Systemen aller durch den 
Querschnitt erfaBten Verständigungsmittel darstelle (1970, 195-213). Durch 
weitere Abstraktionen könne dann aus mchreren Stadien cin System höheren 
Gradcs, cin sog. “D-System n-ten Grades” mit D = Verstándigungskomplex ge- 
wonnen werden. Dadurch entstünden Ketten von zunchmend abstrakten Sy- 
stemen, dic auseinander hervorgingen und auf derselben Klasse von Einzelsy- 
stemen beruhten (1970, 232). Unverkennbar sind dic Parallelen zu BROZO- 
VICs Konzeption: Während dieser allerdings das Diasystem als Abstraktion 
konkreter Subsysteme auf der topischen Achse auffaßt (5. 1.4.1.), entspricht in 
LIEBs Modell das D-System n-ten Grades ciner Abstraktion auf der chronischen 
Achsc. Im übrigen betont LIEB, daß im Gegensatz zu DE SAUSSURES Ansatz, 
nach dem Systeme nur bei Stadien möglich seien, nun auch Entitäten wie dem 
Mittelhochdeutschen oder dem Deutschen insgesamt ein System zugeschrieben 
werden könnc (1970, 221). 

Vergleichbar den von WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE inncrhalb der vier Di- 
mensionen des Sprachsystems angesetzten funktionellen Sprachen bzw. Sprach- 
varianten nimmt LIEB (1970, 54ff.) verschiedene “Ausprägungen” der Sprache 
an, im einzelnen dialektale und diatypischc, d.h. nach WEYDT/SCHLIEBEN- 
LANGE diatopischc und diaphasische Varianten. Dic Sprachausprägungen scien 
als Teilklassen des Verstándigungskomplexes selbst Verstándigungskomplexc. 
Für die dialektalen, mit Einschränkung auch für die diatypischen Sprachaus- 
prägungen fordert LIEB konscquenterwcisc ebenso wie für dic Sprache als gan- 
ze die Fähigkeit zur Stadienbildung. Gleichzeitig bedeutet das im Gegensatz zu 
den Konzcptionen KOCHs sowic WEYDTs und SCHLIEBEN-LANGES, daß funk- 
tionclle Sprachen nicht als Ausprägungen cincs einzigen Systems aufgefaßı 
werden, sondern daß cinc historische Sprache in selbständige Systeme ihrer 
Ausprägungen aufgelöst wird. Für vorliegende Arbeit mag dies insofern cin 
Vorteil sein, als der zu beschreibende Dialekt von Rostov-Suzdal' als sclbstán- 
diges System betrachtet werden kann, ohne daß wir die Frage nach seiner Ein- 
ordnung in cin größeres System stellen müssen. 

Um einem bestimmten, aus verschiedenen Sprachstadien abstrahierten Sy- 
stem n-ten Grades dennoch eine zeitliche Bindung an cinc der Stadien des Ver- 
ständigungskomplcxcs zu gestatten, führt LIEB noch den Begriff des "System- 
zustandcs" cin. Im Gegensatz zu Verständigungskomplcexen, die cinc Vercini- 
gung der Klasse ihrer Stadien sind, “scheint cs das Nächstlicgende, степ Zu- 
stand des Systems mit der Stellung zu identifizieren, dic cs bei cinem Stadium 
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im Abstraktionsprozeß einnimmt: Damit ist cinmal dem abstrakten Charakter 
des Systems Rechnung getragen, zum anderen ist der Zustand durch die Bin- 
dung an ein Stadium zeitlich fixierbar” (1970, 259). Genaugenommen ent- 
spricht demnach die Abstraktion cincs Systems aus der Klasse der Systeme aller 
Verständigungsmittel cines Stadiums zunächst der Bestimmung des Systemzu- 
standes des betreffenden Stadiums. 

Zwei Stadien ciner Sprache werden in LIEBs Sprachtheoric mit Hilfe сїпсг 
weitgehend topologischen Zeitthcoric (s. 1970, 72ff.) zucinander in Bezichung 
gesetzt, d.h. durch Redeweisen wie “geht voraus” und “früher” (vgl. auch die 
entsprechende Definition der “linguistischen Zeit” bei ZURAVLEV 1991, 10). 
Zusätzlich werden rcelle Zahlen eingeführt, um bestimmten Stadien Zeit und 
Dauer zuschreiben zu können. 

LIEBs These von einer endlichen Klasse von Stadien einer Sprache ver- 
wirft VON WARTBURGSs Vorstellung von сіпсг “Abfolge von unendlich viel 
aufeinanderfolgenden Zuständen” (VON WARTBURG 1939, 5) und legt vicl- 
mehr fest, daß ein neues Sprachstadium durch сте “bedeutende Veränderung” 
eingeleitet wird (vgl. 1970, 45ff.). Als Kriterium für die Definition ciner sol- 
chen bedeutenden Veränderung schlägt LIEB (1970, 62) quantitative bzw. stati- 
stische Bestimmungen vor. In diesem Zusammenhang sci z.B. auf das PIO- 
TROWSKIsche Gesetz verwiesen, das Aussagen über den Verlauf einer sprach- 
lichen Neuerung macht. Nach diesem Gesctz werden dic Daten ciner sprachli- 
chen Neuerung an cinc arctg- oder cinc tanh-Funktion angepaßt (cinc Diskus- 
sion des PIOTROWSKIschen Gesetzes bei ALTMANN 1983). ALTMANN ct al. 
(1983) wiederum haben dic theoretische Kurve des Verlaufs einer sprachlichen 
Neuerung aus cinem in der Epidemologic bzw., in Form von Wachstumskur- 
ven, in der Biologie und der Ökonomie gebräuchlichen Interaktionsmodell ab- 
geleitet. Grundsätzlich könnte eine sprachliche Neuerung also dann als bcdcu- 
tende Veränderung angesehen werden, wenn sic während ihres Verlaufs einen 
bestimmten Punkt solcher Kurven crreicht hat. In jedem Fall setzt die Bestim- 
mung einer bedeutenden Veränderung mit Hilfe statistischer Methoden aber vo- 
raus, daß die Veränderung quantitativ möglichst lückenlos erfaßt wird, wie dies 
z.B. V.V. KOLESOV (1964) am Jer-Wandel demonstriert hat. Eine solche mög- 
lichst lückenlose Datenbasis wiederum erfordert eine möglichst dichte Abfolge 
synchroner Schnitte, wie sic auch W. LABOV für uncrläßlich hält: “It follows 
that we come closer and closer to an accurate depiction of the mechanism of 
change as the interval between thc two states wc arc studying becomes smaller 
and smaller" (LABOV 1972, 2). Mit dem Bezug auf das Kriterium ciner bedcu- 
tenden Veränderung lehnt LIEB schließlich die Festlegung von Sprachstadien 
allein unter Bezug auf Etappen der externen Sprachgeschichte ab. 

Indem er cinc bedeutende Veränderung als Merkmal cincs ncucn Sprach- 
stadiums ansetzt, schließt LIEB an E. COSERIUs Unterscheidung zwischen “in- 
novación” ‘Neuerung’ und “cambio” "Wandel" an. COSERIU bemerkt, cin 
Wandel entspreche einer Verbreitung oder Verallgemeinerung einer Neuerung 
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im Sinne ciner schrittweisen “Übernahmc” (“adopción”) durch dic Sprecher- 
gemeinschaft (1958, 45). 

Einc auf cinc bestimmte dialcktalc Ausprägung dcs Verständigungskom- 
plexes begrenzte Häufung bedeutender Veränderungen führt im Sinne des von 
G.Y. SHEVELOV (SEVEL'OV 1994, 7) formulierten Axioms zu einer Aufspal- 
tung des Verständigungskomplexcs in mehrere neuc Verständigungskomplexc 
mit jeweils cigenen Systemen. 

Die von LIEB getroffenen Annahmen über dic Beschaffenheit von 
Sprachsystem, Sprachstadium und Systemzustand sind sprachthcoretischer Na- 
tur und nicht als methodische Anweisungen zu verstehen. Einerseits würde ct- 
wa, wie der Autor selbst cinráumt, dic vollständige Beschreibung cines Sy- 
stemzustandes u.U. dic Beschreibung von Millionen von Einzelsystemen der 
Verständigungsmittel eines Sprachstadiums erfordern. Andererseits sind die 
vom Autor eingeführten Begriffe, wic z.B. der der Abstraktion, nicht genau gc- 
пир definiert, als daß sic im Sinne methodischer Instruktionen zu verstchen wä- 
ren. So verzichtet LIEB (1970, 216) auf cine Bewertung der drei üblicherweise 
in der Sprachwissenschaft crwogenen Arten der Abstraktion, d.h. der Durch- 
schnittsbildung, der Vereinigung und der Transformation. In diesem Sinne ist 
LIEBs Arbeit vom wissenschaftsthcoretischen Leitgedanken einer Unterschei- 
dung von Sprachthcorie, Mcthodologic und Thcoric der Sprachbeschreibung 
getragen, wobei der Autor betont, daß “тап die Methoden nicht cinfach aus der 
Sprachtheoric ablesen kann. Aber nicht dic Methodologic, sondern dic Sprach- 
theorie bestimmt, was [Kursivicrung H H L.] erforscht wird, und den sprach- 
theoretischen Bestimmungen des Objekts muß dic Methodologie Rechnung 
tragen” (1970, 264). 

Wir möchten abschlicßend zwei Beispiele für die Schwicrigkeiten bei der 
praktischen Umsetzung der von LIEB vorgeschlagenen sprachtheorctischen 
Kriterien für die Bestimmung von Sprachstadien besprechen. Das erste Beispiel 
demonstriert, daß dic grundsätzlich auch aus mcthodologischer Sicht bedceutsa- 
mc Ermittlung cines neuen Sprachstadiums unter Bezug auf cinc bedeutende 
Veränderung u.U. in der Praxis selbst dann Probleme aufwirft, wenn cinc aus- 
reichende Datenbasis vorliegt. Die Rede soll von der sog. e-Epithesc im Früh- 
ncuhochdeutschen scin, vgl. 3. Pers. Sg er sahe anstelle von er sah. Nach U. 
IMSIEPEN (1983) läßt sich cin Ansticg der relativen Häufigkeit псисг Formen 
mit c-Epithesc auf 0,5 aller im Korpus ausgewerteten Formen für den Zeitraum 
um 1700 mit einem sich anschlicßenden Rückgang bis ctwa zum Jahr 1800 bco- 
bachten. Folgende Abbildung aus IMSIEPEN (1983, 136) stellen die ermittelten 
Daten und cinc sic modecllierende Funktion P(t) mit P = relative Häufigkeit 
псисг Formen und t = Zeit gegenüber: 
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Es erhebt sich die Frage, ob diese Neucrung zum Zeitpunkt ihrer größten Ver- 
breitung, zu dem sic etwa die Hälfte aller ausgewerteten Formen erfaßt, als bc- 
deutende Veränderung interpretiert werden kann. Bejahen wir dies, müssen wir 
auch ihr fast völliges Verschwinden zwischen 1750 und 1800 als bedeutende 
Veränderung betrachten, dic gleichsam das Sprachstadium mit dem ihm zugc- 
ordneten Systemzustand vor dem Auftreten der c-Epithese wiederherstellt (vgl. 
LIEBs Annahme “rckursiver Stadien” und “rckursiver Zustände” 1970, 146, 
252 et passim). Andernfalls müßte festgelegt werden, daß cine bestimmte Neu- 
erung erst dann als bedeutende Veränderung gelten kann, wenn ihre relative 
Häufigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt erheblich größere Werte als 0,5 
annimmt. 

Ein anderes Problem tritt u.U. dann auf, wenn das Eintreten cines neuen 
Sprachstadiums zeitlich festgelegt werden soll, dies aber aufgrund der vorhan- 
denen Daten nicht möglich ist. Ein solcher Fall liegt z.B. beim Wandel in der 
Akzentuierung der Aoristformen von Verben mit Akzentparadigma c im Alt- 
russischen vor. Nach der in 1.1.6. vorgestellten Klassifikation von Sprachwan- 
del handelt es sich dabei um das Eintreten cines neuen Sprachstadiums, das 
durch die Veränderung cines Ausdruckssubparadigmas ausgelöst wird. Der 
Wandel möge an zwei altrussischen Verben, LÉPÍTI und TRÉSTI demonstriert 
werden: 
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frühes Altrussisch 


Altrussisch Ende des 14. Jh. 


1. . [trás-óch» 1ёрї-сһъ tr'as-óch l'ép 'f-ch 

2. Pers. Sg. ['trás-e tr 'as'-ó l'ép'í-g 

3. Pers. Sg. ['trás-e tr 'as-ó l'ép'í-à 

1. Pers. Pl. | ггӣѕ-осһбтъ | lëpí-choms |tr'as-óchom | l'ép'í-chom 
2. Pers. Pl. |trás-ochté lépí-chte tr’as-öcht’o | l'ép'í-cht'o 
3. Pers. Pl. | trás-osá lEpi-$ä tr'as-ósa Гёр'ї-$а 

1. Pers. Dual | trás-ochové | l&pi-chove |tr’as-öchov’& | I’&p’i-chov’e 
2. Pers. Dual | trás-ochtá |lepi-chta |tr’as-öcht’o | l'ép'í-chta 

3. Pers. Dual | trás-ochtá |l&pi-chta |tr’as-öchta |1’&p’i-chta 


Der Wandel hängt im wesentlichen mit dem Schwund der Enklinomenformen 
in der 2. und 3. Pers. Sg. und, damit verbunden, mit der Herausbildung cines 
kolumnalen Akzents auf dem Stammbildungsmorph -i- bzw. der anlautenden 
Silbe der Flexionsendung zusammen. Die Schwierigkeit bei der Bestimmung 
des Zeitpunktes, zu dem das neue Sprachstadium cintrat, liegt hier darin, daß 
dieser nur mit Hilfe akzentuierter Handschriften rekonstruiert werden kann, 
solche für das Altrussische aber erst ab dem 14. Jh. vorliegen, als von der oben 
angeführten frühaltrussischen Akzentuicrung des Aorists, so ZALIZNJAK (1985, 
144), nur noch geringfügige Spuren erhalten waren. 

Dieses Beispiel illustriert nochmals die Diskrepanz zwischen idcalisiertem 
sprachtheoretischem Modell einerseits und begrenzter Datenlage andererseits, 
eine Diskrepanz, der sich auch LIEB bewußt ist, indem er bemerkt, “daß cs 
jeweils ein theoretisches Abstraktum gewisser Art (das Sprach- oder Stadien- 
system) zu erforschen gilt, und zwar aufgrund begrenzter Daten in einer histo- 
risch gegebenen Situation, welche dic anwendbaren Verfahren mit festlegt” 
(LIEB 1970, 264). 


1.4.3. Die “komplexe Untersuchung” als Methode der 
Rekonstruktion diatopischer Variabilität im Ostslavischen 


Wir haben in den vorangehenden beiden Abschnitten auf die methodologi- 
schen Schwierigkeiten der diachronen Sprachwissenschaft hingewiesen, die Va- 
riabilität des Sprachsystems, v.a. auf der topischen Achse zu beschreiben. In 
den letzten Jahren ist in diesem Zusammenhang in der sowjetischen bzw. 
russischen Sprachwissenschaft eine deskriptive Methode propagiert worden, dic 
als "komplexe Untersuchung" (“комплексное исследование”) bezeichnet wird 
und mit der u.a. dic dialektale Gliederung des Frühaltrussischen des 10. und 11. 
Jhs. rekonstruiert werden soll. In der komplexen Untersuchung werden dic aus 
den traditionellen Verfahren der inneren Rekonstruktion und der historisch-vcr- 
gleichenden Sprachwissenschaft gewonnenen, rein linguistischen Fakten durch 
archäologische, historisch-eihnographische und anthropologische Daten ergänzt. 
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Dic Methode der komplexen Untersuchung ist von G.A. CHABURGAEV (1979; 
1980) vorgestellt worden, der sich auf Arbeiten B.V. GORNUNGS und T. 
LEHR-SPLAWINSKIS zum Urslavischen beruft und als Begründer dieser Metho- 
de А.А. SACHMATOV nennt. Aber auch G.Y. SHEVELOV nutzt in sciner 1952 
zur Herausbildung des Weißrussischen erschienenen Arbeit archäologische Da- 
ten (s. SERECH 1952), distanziert sich aber (1982) von dieser Methode (s.u.). 
Archáologische Funde dienen als Beleg für cin westfinnisches Substrat im 
Litauischen (s. SCHMID 1988) und werden schlicBlich sogar für die Lokalisic- 
rung der Urheimat der Indogermanen herangezogen (GAMKRELIDZE/IV ANOV 
1984, 2, 890ff.). Allerdings ist dic Frage ciner indogermanischen Protokultur 
grundsätzlich von Problemen der ostslavischen Glottogenese zu trennen, wie 
wir unten sehen werden. 

Die komplexe Untersuchung dient grundsätzlich der sprachhistorischen In- 
terpretation des zum ostslavischen Sprachraum verfügbaren zeitgenössischen 
sprachgeographischen Materials. Dafür werden die durch archäologische Funde 
gewonnenen Erkenntnisse über Verbreitung und Migration bestimmter ethni- 
scher Gemeinschaften in dem fraglichen Arcal herangezogen, ferner dic Hydro- 
nymie dieses Arcals, schließlich die der Chronikliteratur entnommenen Ethno- 
nyme ostslavischer Stämme. Ein Beispiel für die Anwendung dieser Methode 
liefert die Arbeit S.L. NIKOLAEVs (1988-89) über Spuren frühaltrussischer 
Stammesdialekte in heutigen großrussischen Mundarten. Im wesentlichen pro- 
jiziert NIKOLAEV hier die durch Grabstätten rekonstruicrte cinstige Ausdeh- 
nung bestimmter altrussischer Stämme, deren Namen in der altrussischen Chro- 
nikliteratur überliefert sind, auf die Karten des russischen sowie des weißrussi- 
schen Dialcktatlasses. Ist aber dic komplexe Untersuchung tatsächlich ст legiti- 
mes Mittel der Ermittlung diatopischer Varietäten cines Sprachstadiums? 

Einer der schärfsten Kritiker der komplexen Untersuchung als Methode 
der Rekonstruktion der ostslavischen Glottogenese ist G.Y. SHEVELOV (vgl. 
1982). Der Autor stellt in diesem Zusammenhang drei “negative Axiome” auf 
(SEVEL'OV 1994, 6), von denen wir hier zwei erwähnen: 

1. Die Chroniken erwähnten zwar cine ganze Reihe ostslavischer Stämme, viele 
von ihnen seien aber nicht geographisch lokalisierbar: Andere Stämme wieder- 
um, wie die Smoljanen, würden in den Chroniken gar nicht erwähnt. In jedem 
Falle seien zum Zeitpunkt der Entstchung der frühesten altrussischen Chroniken 
die meisten dort erwähnten ostslavischen Stämme bereits keine lebendige Wirk- 
lichkeit, sondern nur noch historische Tradition gewesen. Von diesen Stämmen 
als sprachlichen Einheiten (d.h. nach 1.4.1. organischen Idiomen) zu sprechen, 
sei hypothetisch. 

2. Die durch Migration entstandene Überlagerung verschiedener sprachlicher 
Gemeinschaften lasse nach dem 7. Jh. keine Annahme über eine parallele 
Entwicklung der materiellen Kultur einerscits und der Sprache andererseits zu. 

SEVEL’OVs Zurückhaltung gegenüber einer Identifizierung archäologi- 
scher Kulturen mit Ethnien wird auch von H. GOEHRKE (1992, 51ff.) im Zu- 
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sammenhang ти der ostslavischen Ethnogcncsc geteilt. GOEHRKE weist (1992, 
201, Anm. 13) darauf hin, daß der Begründer der Thcoric, daß jede fest um- 
grenzbarc archäologische Kulturprovinz einer bestimmten cthnischen Gruppc 
entspreche, der deutsche Práhistorikcer GUSTAF KOSSINNA gewesen sci, der 
mit ihr cinc bis heute andauerndc wissenschaftliche Diskussion ausgelöst habc. 
Unbestritten sci hingegen, “daß cs archäologisch faBbarc Kulturen polycthni- 
schen Charakters gegeben hat oder umgekehrt Ethnien mit größerer räumlicher 
Verbreitung verschiedenen Kulturen angchören können” (GOEHRKE 1992, 52). 
So bezicht sich NIKOLAEV (1988-89) auf cinc Auffassung V.V. SEDOVs 
(1982), der das Arcal der Langhügelgräber nördlich des oberen Dnopr als sla- 
visch bezeichnet und mit dem Sicdlungsgebict der Krivitschen identifiziert. 
Nach GOEHRKE (1992, 2911.) gilt freilich unter Historikern der slavische Cha- 
rakter der Kultur der Langhügelgräber keineswegs als gesichert. Darüber hinaus 
wird, so der Autor (1992, 47), dic Ansicht vertreten, bei den Krivitschen habc 
cs sich um einen Großverband gehandelt, der auch Nicht-Slaven umfaßt habc. 

In vorliegender Arbeit soll angesichts gebotener Skepsis gegenüber der 
Nutzung archäologischer Daten für dic diachronc Linguistik, dic im übrigen 
auch W.P. SCHMID (1988, 390) bezüglich einer eindeutigen Zuordnung kamm- 
keramischer und schnurkeramischer Keramik zu ostseefinnischen bzw. indogcr- 
manischen Sprachen äußert, auf cinc Berücksichtigung von Erkenntnissen der 
komplexen Untersuchung verzichtet werden. 

Die Methode der komplexen Untersuchung scheitert offensichtlich daran, 
daß prähistorische Kulturgemeinschaften nicht mit sprachlichen Gemeinschaf- 
ten identifiziert werden können. Mit der oben erwähnten Suche nach der Ur- 
heimat der Indogermanen berühren wir allerdings cin vicl grundsätzlicheres 
Problem, nämlich, ob cine rekonstruicerte “Grundsprache” ти cincm organi- 
schen Idiom identifiziert werden kann. Auf diesen Standpunkt stellt sich u.a. 
W. MEID (1975), der annimmt, dic Indogermanen scien ursprünglich cinc win- 
zige Sprachgemeinschaft ohne dialektale Differenzierung und mit nomadischer 
Lebensweise gewesen. Nur unter ciner solchen Annahme kann überhaupt nach 
einer Urheimat gesucht werden. Fassen wir das Indogermanische hingegen mit 
SCHMID (1978, 4) “als Inventar abstrakter Formeln” auf, crübrigen sich natür- 
lich dic Rekonstruktion стсг indogermanischen Protokultur und dic Lokalisic- 
rung einer indogermanischen Urhcimat. 

W.P. SCHMID (1978) ordnet in scinem Modell die indogermanischen 
Sprachfamilien nach den zwischen ihnen bestehenden Verwandtschaftsbezic- 
hungen und ihrer als konstant angenommenen gcographischen Lage zucinander 
innerhalb zweier konzentrischer Kreise an, in deren Mittelpunkt das Baltische 
stcht, das bekanntlich zu allen übrigen indogermanischen Sprachfamilien Bezic- 
hungen besitzt. Dieses Modell vernachläßigt bewußt den Faktor Zeit, da hier 
Sprachen unabhängig von ihrem geschichtlichen Auftreten als benachbart angc- 
ordnet werden. So finden wir das Armenische zwischen dem Hcthitischen und 
dem Indo-Iranischen angeordnet, obschon cs erst nach dem Untergang des Hc- 
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thiterreiches mit dem Mitteliranischen in engen Kontakt getreten ist (12). In 
letzter Konsequenz, so SCHMID (1978, 23), bedeutet die Erweiterung dieses 
Modells, daß “der Begriff 'Indogermanisch' nur noch im Sinne einer Menge 
von zeitlich und räumlich geordneten Verwandtschaftsrelationen zwischen zwei 
oder mehr Sprachen” gebraucht werde. 

Als linguistisches Konstrukt kann еше rekonstruierte “Grundsprache” wie 
das Indogermanische konsequenterweise in keine Erklärungen von Sprachwan- 
delprozessen einbezogen werden, da solche Erklärungen stets organische Idio- 
me voraussetzen, die menschlichen Gemeinschaften für kommunikative und 
expressive Zwecke dienen und in denen Mechanismen wie das sprachliche Öko- 
nomieprinzip, die Übernahme einer sprachlichen Neuerung durch eine zunch- 
mende Zahl von Sprechern usw. wirken. 
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2. Sprachwandel 
2.1. Phonologischer Wandel 


Das ASF-Verfahren zwingt uns schon durch seine Forderung nach phonema- 
tischer Darstellung der Ausdrucksseite der Verbformen und nach Formulierung 
morphonologischer Subparadigmen dazu, das Phonemsystcm des Altrussischen 
und später des Alt- und des Neugroßrussischen in verschiedene aufeinanderfol- 
gende Systemzustände zu gliedern: Jeder phonologische Wandel führt zu einer 
Änderung in der Darstellung der Ausdrucksseite der Verbformen, womöglich 
zieht er aber auch, gleichsam zwangsläufig, neue morphonologische Alter- 
nationen nach sich, denen mit der Formulicrung ncuer morphonologischer 
Subparadigmen Rechnung getragen werden muß (s. 1.1.6.). Es handelt sich 
dabei um solche morphonologischen Alternationen, zu denen R. LASS (1993, 
321) feststellt, sic seien "purely thc result of certain phonological configu- 
rations happening to occur in places that werc also morphologically relevant 
(whercver elsc they might occur)". (Andererseits kann das Auftreten neuer 
morphonologischer Alternationen unabhängig von phonologischem Wandel oft- 
mals mit gewissen semiotischen Beziehungen zwischen Phonemsystem und 
morphologischen Kategorien in Beziehung gebracht werden; vgl. hierzu 2.4.) 
Zwar entspricht dabei jedes ncue Stadium in der Entwicklung des Phonem- 
systems auch einem ncuen Sprachstadium, womit unterdessen nicht gesagt scin 
soll, daß cin neucs Sprachstadium allein über cinen Wandel des Phonemsystems 
definiert wird. Auch der Wandel -t' > -t in der 3. Pers. Präsens auf dem Boden 
des Fürstentums von Rostov-Suzdal' oder der Schwund des Duals im 
Ostslavischen lciten ja ncuc Sprachstadicn cin. 

Aus der Notwendigkeit der Ermittlung verschiedener Stadien in der Ent- 
wicklung des altrussischen bzw. später des großrussischen Phoncmsystems er- 
gibt sich freilich die grundsätzliche Frage nach dem Mechanismus phonologi- 
schen Wandels. Zur Veranschaulichung dieser Frage haben wir in cincr Abbil- 
dung das Phoncmsystem cines Teils des altrussischen Sprachraums!? zwischen 
dem 11. und dem 15. Jh. unter verschiedenen, im zweiten Teil dieser Arbeit zu 
begründenden Annahmen in drei aufeinanderfolgende Zustände geglicdert (S. 
102). Zum Übergang in den jewcils darauffolgenden Zustand des Phonemsy- 
stems können dabci zwei gegensätzliche Annahmen gemacht werden: Betrachtet 
man das Phonemsystem als Teil der sprachlichen Kompetenz eines Sprechers, 
so kann phonologischer Wandel als Restrukturierung der Grammatik der älteren 
Generation beim Erstspracherwerb durch dic jüngere Generation gedeutet wer- 


17Bercits zum Zeitpunkt der Entstchung der ältesten Sprachdenkmäler auf dem Boden der Kicver Rus’ muß da- 
bei mit diatopischer Variation auch im Phonemsystem des Altrussischen gerechnet werden, die sich u.a. im Zu- 
sammenfall von /&/ und /c/ zu /c/ im Novgorodischen zeigt. Dic in Zustand H mündende, mit dem Jer-Wandel 
verbundene Herausbildung der Mouillicrungskorrelation (mit einem nach H. LUNT 1956. 312 angenommenen 
Phonem /c-o/ als Zwischenstufe zu Zustand Ш) hat wiederum nicht protoukrainische Dialekte erfaßt. Dic in Zu- 
stand Il angesetzten Phoneme /&/ und /ö/, dic bezüglich ihrer phonctischen Substanz selbst diatopisch schwan- 
ken, sind wiederum ст Merkmal des Dialckts von Rostov-Suzdal'. 
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den. Phonologischer Wandel ist dann das abrupte Ergebnis einer neuen Regel 
der Grammatik der jüngeren Generation. Eine solche gencrativistische Interpre- 
tation phonologischen Wandels hat R.D. KING (1969) gefordert, aber auch 
KIPARSKY (1982, 17), der bemerkt, 


that a language is not some gradually and imperceptibly changing object which 
smoothly floats through time and space, as historical linguistics based on philo- 
logical data all too easily suggests. Rather, the transmission of language is dis- 
continuous, and a language is recreated by each child on the basis of the speech 
data it hears. Nor should the term reconstructing be understood as denoting a 
change of some speaker's grammar into another grammar, for it refers just to a 
discontinuous change arising from the difference between the grammar con- 
structed by a child and the grammar of those whose speech constituted his lin- 
guistic experience. 


(vgl. entsprechend die graphische Darstellung von Lautwandel beim Erst- 
spracherwerb bei OTERO 1971, 101). Gegenüber dieser Auffassung von phono- 
logischem Wandel als Hinzufügen einer neuen Regel zu ciner Grammatik wen- 
det R. LAss (1993, 316) ein, daß Lautwandel als Prozeß von sich gegenseitig 
bedingendem phonetischem und phonologischem Wandel aufzufassen sei. Pho- 
nologischer Wandel verlaufe dabei oftmals nach dem Prinzip phonctischer All- 
mählichkeit über verschiedene, von ihm als “missing links” bezeichnete Zwi- 
schenstufen. So könne der phonologische Wandel /k/ > /h/ im Germanischen 
über eine Zwischenstufe [x] phonctisch als [k] > [x] > [h] erklärt werden. 
LASS trifft in diesem Zusammenhang (1993, 334f.) gewisse Feststellungen 
über mögliche bzw. wahrscheinliche artikulatorische Veränderungen, dic den 
probabilistischen Aussagen В.А. SEREBRENNIKOVs (1974, 64-157) über Laut- 
wandel durchaus nicht unähnlich sind. Phonologischer Wandel erhält damit dic 
Komponente des Resultats cines in begrenztem Rahmen vorhersagbaren artiku- 
latorischen Wandels. 

Die beiden hier erwähnten Auffassungen von phonologischem Wandel 
prallen z.B. bei der Deutung des іп der Mundart von Litomyšl in Nordostbóh- 
men bezcugten, inzwischen weitgehend wieder geschwundenen Lautwandels 
/р'/ > Ju. /b'/ > /d/, /m'/ > /n/ (vgl. /tekn’e/ < /p'ekn'e/, /koutit/ < /koup'it/, 
/dezet/ < /b'eZet/, /dílej/ < /b'íly/, /nesto/ < /m’esto/, /nít/ < /m’it/) aufcinan- 
der. J. BÉLIC nimmt (1966) an, durch dic gleichzeitige Artikulation von Lip- 
penverschluß und Саитепге аш bci den palatalisierten Bilabialen hätten sich 


zunáchst doppelte VerschluBlaute der phonctischen Gestalt М NR Е gebildet, 
die als Dubletten neben den ursprünglichen palatalisierten Bilabialen existiert 
hätten. Ein Beleg für die einstige Existenz solcher doppelter Verschlußlaute mit 
dentalem Element sci u.a. der im Großteil des tschechischen Sprachraums ver- 
breitete Reflex /тп’/ < /m’/ (z.B. /umn'et/ < /um'et/). In einer zweiten Ent- 
wicklungsstufe ist nach BÉLIC aus dem Doppelverschlußlaut das bilabiale Elc- 
ment verschwunden, so daß neben /p’/, /b'/, /m'/ nunmehr dic Dubletten /t°/, 
/d’/, /n'/ gestanden hätten. Mit der Depalatalisierung der ursprünglich palatali- 
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sierten Bialabialen seien analog auch ihre dentalen Dubletten depalatalisiert 
worden, wodurch das Entwicklungsstadium /t/, /d/, /n/ erreicht worden sei. Die 
Dentalen hätten schließlich die Bilabialen völlig aus dem Phonemsystem der 
Mundart von Litomy3l verdrängt. 

BÉLIC präsentiert uns eben jene Vorstellung von einem allmählichen phy- 
siologischen Wandel von Sprache, gegen die P. KIPARSKY in obigem Zitat po- 
lemisiert. H. ANDERSEN (1973) lehnt in diesem Sinne das von BÉLIC vorge- 
schlagene physiologische Modell des Lautwandels in Litomyšl ab und be- 
schreibt diesen stattdessen, ähnlich wie die Generativisten, als eine beim Erst- 
spracherwerb erfolgte Umstrukturierung des Phonemsystems. 1978 (21) be- 
kráftigt er diese Vorstellung von Sprachwandcl, indem er bemerkt "that the 
ultimate source of dialect divergence — and of linguistic change in general — 
is the process of language acquisition, in which the speakers of a language im- 
pose form on the fluctuating and amorphous substance of speech" (1978, 21). 
Allerdings kritisiert ANDERSEN auch R. D. KING, weil dieser keine befriedi- 
gende Erklärung liefere, wie Lautwandel beim Erstspracherwerb entstehe. 
ANDERSEN schlägt daher (1973; 1974; 1978) ст in Abschnitt 2.2. v.a. unter 
morphologischen Gesichtspunkten zu besprechendes Modell von “abduktivem 
und deduktivem Wandel” beim Spracherwerb vor. Er geht dabei davon aus, 
daß beim Erstspracherwerb Kinder die bei der älteren Generation gehörten 
Lautsegmente in binäre akustische Merkmale (im Sinne В. JAKOBSONS, C.G. 
FANTS und М. НАШЕ; 41961) analysieren und daraus Regeln über das Pho- 
nemsystem der betreffenden Sprache und dessen phonctische Repräsentation ab- 
leiten. Nach ANDERSEN nimmt phonologischer Wandel seinen Ausgangspunkt 
in einer “fehlerhaften” phonematischen Analyse bestimmter akustisch mehrdeu- 
tiger Segmente. Im Falle des obigen Lautwandels in Litomyšl z.B. scien beim 
Erstspracherwerb dic durch die akustischen Merkmale [+gravis] und [+erhöht] 
gekennzeichneten palatalisierten Labiale “fehlerhaft” in die durch das Merkmal 
[-gravis] gekennzeichneten nichtpalatalisierten Dentale umgedeutet, d.h. dunkle 
Klangfarbe mit erhöhten Formanten als helle Klangfarbe mit normalen For- 
manten analysiert worden. Eine solche Veränderung der das Phonemsystem с1- 
ner Sprache bislang definierenden Regeln stelle cine abduktive Neuerung dar, 
die sich zunächst nur in einer von der Norm abweichenden Aussprache der 
Kinder manifestiere. Die Kinder in Litomyšl hätten später, sich ihrer fehler- 
haften Aussprache nunmehr bewußt (oder auf sic hingewiesen), diese entspre- 
chend korrigiert. Ein Teil habe dabei in den fehlerhaft ausgesprochenen Lexen 
die Dentale erneut in bináre Merkmale analysiert und entsprechend die die be- 
treffenden ехе reprásentierenden phonologischen und morphonologischen Re- 
geln restrukturiert. Einem anderen Teil der Kinder aber sci dics nicht gelungen, 
stattdessen hätten sie in ihrem Verständigungsmittel in den betreffenden Lexen 
das zugrundeliegende, fehlerhafte Phonem durch cine phonctische Anpassungs- 
regel, сіма der Form [t] — [p], korrigiert. Da, so ANDERSEN, diese Anpas- 
sungsregel nicht konsequent, sondern z.B. nur im Umgang mit der älteren Ge- 
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neration angewandt wurde, entstanden nunmehr in der Mundart von Litomyšl 
Dubletten wic [p'ivo] und [tivo], letztere Form bedingt durch zugrundclic- 
gendes /tivo/ bei einem Teil der jüngeren Generation. Aus Formen des Typs 
[tivo] sei schließlich durch Deduktion cine Implementierungsregel formuliert 
worden, die nach und nach die Anpassungsregel [t] — [p] durch eine Regel /t/ 
> [t] der phonetischen Repräsentation des zugrundelicgenden Phonems Ju 
verdrángt habe. Es handelt sich hier nach ANDERSEN um cinc deduktive Neuc- 
rung, die die phonetische Umsetzung der das Phonemsystem der älteren Ge- 
neration ändernden Regeln gewährleistet. Anpassungsregeln sind folglich, ver- 
gleichbar morphologisch bedingten morphonologischen Alternationen, auf bc- 
stimmte ехе bezogene, unproduktive Regeln, die das Verstándigungsmittel 
einzelner Sprecher an die Norm der Sprechergemeinschaft angleichen sollen. 
Implementierungsregeln hingegen stellen im Verstándigungsmittel einzelner 
Sprecher neue Regeln der phonctischen Reprásentation von Phonemen dar und 
bewirken, bei einer genügend großen Zahl von Sprecher eingeführt, eine Ver- 
änderung in der Norm der Sprechergemeinschaft. 

Wie aus seiner oben vorgestellten Deutung des Lautwandels von Litomyšl 
deutlich wird, faßt H. ANDERSEN phonologischen Wandel als zyklischen Pro- 
2сВ akustischer Perzeption und Ableitung phonologischer und phonetischer Re- 
geln beim Erstspracherwerb auf. Ein solchermaßen gedeuteter Lautwandel 
läuft, so betont ANDERSEN im Gegensatz zu gencrativistischen Positionen, 
nicht abrupt ab. Während sich dic Frage nach abruptem oder graduellem Wan- 
del bei abduktiven Neuerungen nicht stelle, da diese als Restrukturierung eines 
Regelsystems noch keine offenkundigen Konsequenzen hätten, müsse die oben 
erwähnte Verdrängung von Anpassungsregeln durch Implementierungsregeln 
als graducller Prozeß der Veränderung der Norm einer Sprache bewertet wer- 
den. Es ist offensichtlich, daß sich eine durch Implementierungsregeln bewirkte 
Veränderung der Norm einer bestimmten Sprache über Generationen erstreckt, 
also еше sozial interpretierte diachronische Variation im Sprachsystem bewirkt 
(s. 1.4.1.). Das Aufkommen von Implementierungsregeln bei bestimmten Spre- 
chern entspricht bei COSERIU (1958, 45) dabei ciner Neuerung, die Verände- 
rung der Norm durch diese Implementicrungsregeln einem Wandel. Nach H. 
LIEB schließlich wird, wie in 1.4.2. besprochen, ein neues Sprachstadium durch 
eine bedeutende Veránderung definiert, dic im Sinne des hier Gesagten dann 
eintritt, wenn bei ciner genügend großen Zahl von Sprechern cine bestimmte 
Anpassungsregel durch eine die phonctische Norm verándernde Implementie- 
rungsregel ersetzt ist. 

Ein auf abduktiver Umdeutung der Grammatik der älteren Generation bc- 
ruhender Sprachwandel ist das Produkt eines “gerichteten Zufalls"; vgl. LÜDT- 
KE (1980a, 13), der diesen Begriff aus der theoretischen Biologie übernommen 
hat: Erstens muß innerhalb cines organischen Idioms, also innerhalb einer 
Mundart oder cines Diasystems im Range cines Dialekts (vgl. 1.4.1.), eine be- 
stimmte abduktive Neuerung von einer genügend großen Zahl von Kindern 
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vollzogen werden, und zweitens darf diese abduktive Ncuerung nicht in einer 
späteren Phase im Sinne der Grammatik der älteren Generation von ihnen kor- 
rigiert werden. 

Die von ANDERSEN beim Erstspracherwerb angenommene abduktive Ana- 
lyse lautlicher Segmente schließt also stets auch eine phonematische Bewer- 
tung ein. Innerhalb ciner Sprechergemeinschaft kann es diatopisch zu divergic- 
renden phonematischen Interpretationen lautlicher Segmente kommen, die AN- 
DERSEN (1974) als Bifurkationen bezeichnet. Auch L.V. BONDARKO nimmt 
für die menschliche Wahrnehmung cine, wohlgemerkt unbewuBte, phonemati- 
sche Identifikation lautlicher Segmente an, indem sie (1977, 114) bemerkt: 


Невозможно предположить. что, слыша все звуковое многообразие род- 
ной речи, человек «узнает» каждую реализацию звука отдельно. 
Безусловно, такое «узнавание» возможно лишь при условии, что носи- 
тель языка производит некоторую классификацию услышанного. Мы BH- 
дели, что эта классификация не может опираться на артикуляционные 
или акустические свойства звуковых сдиниц, ибо они-то и являются H3- 
менчивыми. Остается предположить, что при «узнавании» звуков чело- 
вск пользуется классификацией, основанной на функциональных свойст- 
вах звуковых единиц. 


An ANDERSENS Konzcption sind im Zusammenhang ти dem bisher Gc- 
sagten daher drei Fragen zu stellen: a) Vermag sie einleuchtend, typische Er- 
scheinungen phonetischen und phonologischen Wandels als letztlich auf akusti- 
sche Ambiguität zurückgehend crkláren? b) Bewährt sich seine Hypothese von 
Phonemperzeption über Segmentierung in binäre Merkmale? c) Welche Rolle 
spielt der physiologisch-artikulatorische Aspekt der Sprachschallerzeugung 
überhaupt noch in seiner Konzeption? 

Im folgenden wollen wir ANDERSENs Konzeption exemplarisch an einem 
Lautwandel auf seine Plausibilität hin überprüfen, nämlich am Wandel des Sy- 
stems der Frikative und Affrikaten im Altpolnischen im Verlauf des 15. Jhs.: 

Nach dem Wandel der palatalisierten Dentale /5'/ > /$/, /7'/ > ź/, A'/ > /С/, 
/d’/ > /¿/ bildeten dic altpolnischen Frikative und Affrikaten ein aus einer den- 
talen, einer palatalen und ciner palato-alvcolaren Lokalisierungsreihe bestehen- 
des System; vgl. folgende phonetische Darstellung des Systems zum Zeitpunkt 
des 15. Jhs.: 

[S z c Z] 
Ss £ é 2 

(|^ z © 7] 
Im Laufe des 15. Jhs. wandelte sich dieses System grundlegend, wobei in cini- 
gen Dialckten die ursprünglich drei Korrclationsreihen auf zwei reduziert wur- 
den. Diejenigen Dialckte, in denen dic palato-alvcolare und dic dentale Lo- 
kalisicrungsreihc zu ciner dentalen Lokalisierungsreihe zusammenfielen, wer- 
den heute als “masurierende” Dialekte bezeichnet (A) — obwohl dieser Wandel 
über die Masuren hinaus ein viel größeres Territorium erfaßt hat; vgl. Karte 
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Nr. 5 bei DEJNA (21993). Im Kaschubischen ficlen dic palatale und dic dentale 
Lokalisierungsreihe in der dentalen zusammen (B). In einem kleinen Gebiet um 
die Städte Marienburg, Ostróda und Lubawa fici die palato-alvcolare Lokali- 
sicrungsreihc hingegen mit der palatalen zu einer artikulatorisch zwischen bei- 
den angesiedelten Lokalisierungsreihe zusammen (C, sog. “siakanic”); s. wic- 
derum Karte Nr. 5 bei DEJNA (21993). Im großpolnischen Dialcktraum schließ- 
lich sind alle drei Lokalisierungsreihen erhalten, cs kam dort lediglich zu einem 
phonetischen Wandel, nämlich einer Depalatalisicrung der palato-alvceolaren 
Zischlaute und Affrikaten [3'] > [š], [Z'] > [2], [č] > [€], [2°] > [Z] (D). Ein 
anderer rein phonetischer Wandel erfaßte wiederum den gesamten polnischen 
Sprachraum, nämlich die Depalatalisicrung der dentalen Affrikaten /c/ und /z/: 
[c°] > [c] bzw. [2] > [z]. Das System der Zischlaute und Affrikaten weist im 
Polnischen einschließlich des Kaschubischen scit diesen Veränderungen nun- 
mehr folgende diatopische Variation auf: 


[s z c z] [s z c z] [s z c z] [s z c z] 
[£ £ é 2) [š z ë 2] [£ £ ë Z] [£ £ € 3] 
[š z € 7] 

A B C D 


A. FURDAL bringt (1964, 29ff.) sowohl dic Entpalatalisierung der palato-al- 
vcolaren Zischlautc und Affrikaten in den großpolnischen Dialekten als auch 
die Entstehung des Masuricrens mit ciner nach dem Wandel /s’/ > /š/, /z'/ > /Z/, 
A / > /@/, /d'/ > /Z/ entstandenen Notwendigkeit zur größeren phonetischen Dif- 
ferenzierung der Oppositionen /$/ : /5/, /Z/ : /Z/, /é/ : /С/, [2J : /Z/ in Verbindung. 
Auch die Verschmelzung der palato-alvcolaren mit der dentalen Lokalisic- 
rungsreihe ist im übrigen, so FURDAL, im Sinne einer Entpalatalisicrung der 
palato-alvcolaren Lokalisierungsreihe zu deuten, dic artikulatorisch über cine 
Zwischenstufe der Form [$’] > [s'] > [s] verlaufen ist. Während der Autor bci 
der Entstehung des Siakanie fremden Einfluß nicht ausschließt, vermutet сг 
beim Kaschubischen schließlich, die Verschmelzung der dentalen und der pala- 
talen Lokalisicrungsrcihe sci dort auf сте artikulatorische Ähnlichkeit zwi- 
schen [é] und [Z] aus [t] und [d’] cinerseits und [c°] und [Z°] aus urslavisch *tj, 
*К2, *dj, ze: andererscits zurückzuführen, dic einer Vermischung beider Arti- 
kulationsreihen Vorschub gelcistet habe. Z. STIEBER argumentiert (1973, 64f.) 
bei der Deutung der Herkunft des Masurierens mit einem Streben, das nach 
dem Wandel der palatalisierten Dentale zu kompliziert gewordene System der 
Zischlaute und Affrikaten zu vereinfachen. Beiden Erklärungen ist folglich die 
Berufung auf die durch den Wandel /s’/ > /$/, /z’/ > /£/, A'/ > /6/, /d'/ > /¿J her- 
vorgerufene Schwierigkeit einer perzeptiven Unterscheidung der drei Lokalisic- 
rungsreihen als Ursache für den Wandel der altpolnischen Frikative und Affri- 
katen gemein. Die offensichtliche akustische Ähnlichkeit der drei Lokalisic- 
rungsreihen im Altpolnischen des 15. Jhs. soll uns daher als Voraussetzung dic- 
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nen, die hier beschriebenen Lautwandcl als cinc Reihe von Bifurkationen im 
Sinne ANDERSENS (1974) zu erklären; vgl. folgende Darstellung (/S/ symboli- 
siere die dentale, /$/ die palatale und /Š/ die palato-alvcolare Lokalisierungs- 
reihe): 


ISI : ISI : /S/ 


[Š] kompakt [Š] +kompakt 


[Š] -kompakt [Š] +kompakt 


A B C D 


Die Identifizierung der dentalen, der palato-alvcolaren und der palatalen Zisch- 
laute und Affrikaten als phonologisch distinkte Lokalisierungsreihen bildete die 
erste Bifurkation, dic die groBpolnischen Dialekte von den übrigen altpolni- 
schen Dialekten abspaltete. Dabei wurden dic Dentalen von den Postdentalen 
bezüglich des Merkmals der Diffushcit unterschieden, die Palato-Alvcolaren 
von den Palatalen wiederum bezüglich der Distinktion scharfklingend : sanft- 
klingend. Es handelt sich folglich um cinc Bifurkation, dic die phonologische 
Klassifikation der Zischlaute und Affrikaten nach distinktiven akustischen 
Merkmalen betrifft. Die Depalatalisierung der Palato-Alvcolaren — im Sinne 
ANDERSENS (1974, 41) zu den Neuerungen in den Ausspracheregeln (“тпо- 
vations in the pronunciation rules") zu zählen — bewirkte darüber hinaus eine 
stärkere akustische Differenzierung der drei Artikulationsrcihen. Die übrigen 
Bifurkationen betreffen die phonologische Bewertung der palato-alvcolaren 
bzw. der palatalen Zischlaute und Affrikaten bezüglich des Merkmals der Kom- 
paktheit und unter Vernachlässigung der Distinktion scharfklingend : sanft- 
klingend (vgl. Е. STANKIEWICZ 1986, 105-111, der in der Aufhebung deser 
Distinktion einc globale Tendenz im Slavischen sicht). In denjenigen Dialckten, 
in denen sich das Masuricren herausbildete, wurden dic palato-alvcolaren 
Zischlaute und Affrikaten als nicht-kompakt bewertet und mit den diffusen 
dentalen Zischlauten und Affrikaten identifiziert. In den Dialekten, die die pa- 
lato-alvcolaren Zischlaute und Affrikaten als kompakt bewerteten, kam cs zu 
einer Bifurkation bezüglich der phonologischen Bewertung der palatalen Zisch- 
laute und Affrikaten. Im Kaschubischen wurden dic Palatalen als nicht-kom- 
pakt bewertet und phonologisch mit den Dentalen identifiziert, während sic in 
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den Mundarten um Marienburg, Lubawa und Ostróda phonologisch mit den 
kompakten Palato-Alvcolaren gleichgesetzt wurden. Den Bifurkationen folgten 
jeweils “korrigierende Neuerungen” (“remedial innovations"; ANDERSEN 1974, 
26f.) nach der von R. JAKOBSON (1962a, 15) formulierten Tendenz zur Unifi- 
kation cines Phonems. Diese korrigierenden Neucrungen bescitigten innerhalb 
der phonologisch zusammengefallenen Lokalisicrungsrcihen die nunmehr ent- 
standenc heterogene phonetische Repräsentation ein und desselben distinktiven 
Merkmals. 

Die auf dem Boden des polnischen Sprachraums bestehende diatopische 
Variation im Bestand der Zischlaute und Affrikaten ist somit auf cinc durch dic 
akustische Ähnlichkeit, d.h. Ambiguität der ursprünglich drei Lokalisicrungs- 
reihen bedingte große Zahl kombinatorisch möglicher phonologischer Bewer- 
tungen zurückführbar. Im Großpolnischen, wo die drei Lokalisierungsreihen 
trotz allem als phonologisch distinkt erkannt wurden, verringerte dabei cinc 
Neuerung in den Ausspracheregeln, nämlich dic Depalatalisierung der Palato- 
Alveolaren, diese Ambiguität. Eine solche Deutung im Geiste ANDERSENS cr- 
scheint uns mithin plausibler als dic u.a. von FURDAL und STIEBER vorgc- 
brachten Erklärungen. 

Obwohl Bifurkationen bei phonologischem Wandel zumindest ein Hinweis 
darauf sind, daß der Mensch Phoncme nach binären akustischen Merkmalen 
identifiziert, sind die Mechanismen der Wahrnchmung von Phonemen noch 
nicht völlig erforscht. So lassen сіма die Experimente der Leningrader Phono- 
logischen Schule vermuten, daß die Identifikation von Phonemen gar nicht 
über deren akustische Eigenschaften selbst erfolgt, sondern von Faktoren wie 
der lautlichen Umgebung oder dem Kontext gesteuert wird: Palatalisierte Kon- 
sonanten сіма werden, so diese Experimente, über die folgenden Vokale wahr- 
genommen, dic im Spektogramm stets cine i-fórmige Anfangskomponcente auf- 
weisen.!® Ein und derselbe Vokal wird offenbar, wenn er in verschiedene 
Wortformen eingesetzt auftritt, unterschiedlich wahrgenommen. Schließlich 
scheinen Flexionsendungen in nachtoniger Stellung, wic in добрая ~ доброе, 
судачит ~ судачат, ausschließlich im Kontext der gebundenen Rede unter- 
schieden zu werden (vgl. L.V. BONDARKO 1977, 118-122). Diese Experi- 
mente setzen, wic gesagt, voraus, daß cin Phoncm kein linguistisches Kon- 
strukt ist, sondern im Sinne des oben angeführten Zitats das Resultat ciner 
wenn auch unbewußt vorgenommenen natürlichen Abstraktion bei der Wahr- 
nchmung sprachlicher Laute. 

Artikulatorische Erklärungen waren cin wichtiges Instrument der Deutung 
lautlichen Wandels in der positivistischen Sprachwissenschaft des 19. Jhs. Zur 
Bekräftigung scincr Auffassung, latcinisches palatalisiertes k habe sich in der 
Romania in zwei Laute, [c] und [č], aufgespalten, führt z.B. W. MEYER- 
LÜBKE (1890, 318) folgende Erklärung an: 


I8Über dic Perzeption palatalisierter Konsonanten im absoluten Wortauslaut bzw. im Wortinnern vor Konsonan- 
ten läßt sich die Autorin leider nicht aus. 
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Der Vorgang ist so zu fassen, daB die Artikulationsstelle des k mehr und mehr 
nach vorn verschoben wird, zu der Stelle hin, wo bei der Aussprache des e und 
i der Zungenrücken dem Gaumen am nächsten kommt: wir erhalten so den Laut 
des k in frz. qui, ital. chiesa. Rückt die Artikulationsstelle noch weiter nach 
vorn, so bildet die Zunge eine Rinne: strömt nun die Luft nach Öffnung des 
Verschlusses durch diese Rinne, so entsteht ein leichtes Reibegeräusch, das ur- 
sprünglich rein explosive K wird zu einem Explosivlaut mit Ansatz zu einem 
Reibelaut: k’. Schreitet man auf dem bisher eingeschlagenen Wege weiter, so er- 
hält man einen ähnlichen Laut, bei dem jedoch die Rinnenbildung unmittelbar 
hinter dem Verschluß einsetzt: г’. Meist entwickelt sich nun der frikative Ansatz 
zu selbstándigem Lautwerte, und zwar sind zwei Wege móglich. Entweder der 
Verschluß auf der Mittellinie wird gelöst, die Rinnenbildung bleibt bestehen, es 
entsteht der zusammengesetzte Laut ts; oder aber der Zungenrücken wird weni- 
ger gehoben als beim t`, der VerschluB explodiert breiter, der frikative Ansatz 
klingt als š, wir bekommen den Laut c. 


Obwohl nicht ausgeschlossen ist, daß sich viele Lautwandel tatsächlich so cnt- 
wickelt haben, stellen Rekonstruktionen ihres artikulatorischen Verlaufs keine 
Erklärung unter Berücksichtigung des Kausalitätsprinzips dar, wie sic u.a. V.K. 
ZURAVLEV (1986) fordert. H. ANDERSEN bemerkt entsprechend: “But this 
kind of explanation at best answers the question How?. It docs not provide an 
answer 10 thc question Why? or To what спа?, to which historical cxplanation 
should bc adressed” (1978, 20). Dic Erklärung phonologischen Wandels als ci- 
ner Abfolge von infinitcsimalen, artikulatorisch bedingten subphonematischen 
Veränderungen ist vielmehr — so vermutet jedenfalls H.M. HOENIGSWALD 
(41966, 73) — das Überbleibsel cines vor-phonologischen Wissenschafts- 
paradigmas. Dic Bchauptung der Gencrativisten, phonologischer Wandel ver- 
laufe abrupt im Sinne der eingangs zitierten Äußerung KIPARSKYS, dient also 
offensichtlich der Abwehr ciner Kontaminicrung der strukturalistischen dia- 
chronen Phonologic durch positivistische Vorstellungen von artikulatorischer 
Gradualität des Lautwandels. Es ist andererscits cin Mißverständnis der Gencra- 
tivisten, dic Gradualitát phonologischen Wandcls mit artikulatorischer Gradua- 
lität gleichzusetzen, denn phonologischer Wandel ist, wic wir oben bereits be- 
merkt haben, graducll, bezogen auf cinc Sprache als cinen Komplex von Ver- 
ständigungsmitteln einer Klassc von Individuen (vgl. 1.4.2.). Zu стет cntsprc- 
chenden Ergebnis kommt auch W. LABOV (1972) mit scinen atomistischen 
Beschreibungen bestimmter phonctischer und phonologischer Neuerungen (s. 
1.4.1.). Phonologischer Wandel ist schlicßlich auch graducll in bezug auf das 
Lexikon, міс R. LASS (1993, 32717.) mit scinem Vergleich zwischen der Aus- 
breitung einer phonologischen Ncucrung auf das Lexikon сіпсг Sprache und 
der Ausbreitung einer Epidemic auf cinc bestimmte Bevölkerung усгапѕсћаџ- 
licht. Bei ANDERSEN entspricht dieser Ausbreitung cincs phonologischen Wan- 
dels auf das Lexikon dic Verdrängung сіпсг auf bestimmte Lexeme bezogenen 
Anpassungsregel durch cinc universelle phonctische Implementierungsregel. 
Diese Verdrängung haben wir oben bercits als graducllen Prozeß betrachtet. Es 
gilt somit M. SHAPIROSs (1991, 8) Feststellung, daß “while it is truc that rules 
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of grammar are necessarily "abrupt" in thc sensc that thcy cither do or do not 
exist at a given stage of a languagc's history (tertium non datur), thc cffects of 
grammatical rules spread gradually, context by context and speaker by 
speaker”. 

Andererseits bezicht sich ANDERSEN bei der Erklärung phonologischen 
Wandels zumeist auf cinen diesem vorausgchenden artikulatorischen Wandel, 
z.B. wenn er (1974, 291.) mit cincr nach dem Schwund der reduzierten Vokale 
im Altrussischen cingetrctenen Ersatzdehnung vorangchender Vokale rechnet, 
wenn er (ibid.) von cincr Anpassung dcs Eigentons altrussischer Konsonanten 
an folgende Vokale der vorderen Reihe ausgeht oder wenn er (1978) den Wan- 
del /e/ > /o/ im Altrussischen aus сіпсг vorangegangenen Diphthongierung [e] > 
[50] ableitet. ANDERSEN bedient sich dabei, obwohl nur unausgesprochen, des 
Arguments der artikulatorischen und perzeptiven Plausibilität phonologischen 
Wandels, dic u.a. auch HOENIGSWALD (41966, 74f.) verlangt. Bei W. MAY- 
ERTHALER lesen wir entsprechend (1980, 96): “Eine Regel ist phonetisch natür- 
lich, wenn sie artikulatorisch bzw. auditiv motiviert werden kann". Auch wir 
wollen bci der Erklärung phonologischen Wandels das Kriterium der artikula- 
torischen und perzeptiven Plausibilität beachten. Artikulatorisch und perzeptiv 
plausibel sollen dabei solche Lautwandel scin, dic nach В.А. SEREBRENNI- 
KOV (1974, 64-157) als wahrscheinlich vorhersagbar sind bzw. dic nach den 
уоп H. LÜDTKE (1980b, 187-203) aufgestellten Parametern beschreibbar sind. 

H. LÜDTKE deutet (1980b) viele, offenbar v.a. in der Romania bcobach- 
tete artikulatorische Lautwandelerscheinungen!? im Sinne "zeitstreckenfunk- 
tionaler Reduktion" von Wortformen. Dabei faßt сг diese artikulatorischen Ver- 
änderungen nicht als zeitlich aufcinanderfolgende Entwicklungsstufen solcher 
Wortformen auf, sondern betrachtet sic als gleichzeitig im Rahmen ciner glei- 
tenden Skala von Allegroformen vorliegend, auf dic der Sprecher je nach kom- 
munikativem Bedürfnis zurückgreife. Lediglich dic “Norm der größten Häufig- 
keit” verschicbe sich stets in Richtung der Allegroformen und verleihe damit 
der artikulatorischen Veränderung den Charakter cines игсусгз еп Prozesses. 
Nun steht die Berufung ausgerechnet auf H. LÜDTKE bei der Bestimmung ani- 
kulatorisch plausibler phonologischer Wandel in offensichtlichem Widerspruch 
zu der von diesem Autor (1969) verkündeten Auffassung, Phoneme scien von 
der Alphabetschrift suggerierte Segmente, die keiner realen akustischen oder 
artikulatorischen Gliederung des menschlichen Redestroms entsprächen. Statt- 
dessen hält er die Silben für dic kleinsten Segmente, die noch cinc klare Abfol- 
gc im Redestrom bilden könnten. Dic Silben könnten mit Hilfe distinktiver 
Merkmalc beschrieben werden, wobei der Gegensatz zwischen übereinanderge- 
lagerten und abfolgenden distinktiven Merkmalen aufgelöst sci, wenn auf den 
Phonembegriff verzichtet werde. Bedenkt man aber, daß auch L.V. BONDAR- 
KO (1977, 122) die Silbe als den kürzesten Abschnitt definiert, in den man im 


19 Wir denken an Lenition, Spirantisicrung. Ausfall von Mitteltonsilben nach dem von DARMESTETER für das 
Altfranzösische formulierten Gesetz. Ausfall des Vokals in der Ultima, etc. 
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Redefluß artikulatorische Bewegungen segmenticren könne, spricht nichts mehr 
gegen cinc Verwendung der von LÜDTKE (1980b) aufgestellten artikulatori- 
schen Paramcter zur Bestirnmung artikulatorischer Plausibilität phonologi- 
schen Wandels. 

Wir erhalten somit folgende, für die vorlicgende Arbeit angenommene 
Hicrarchisierung: Dic kleinsten vom Menschen erkennbaren akustischen Scg- 
mente sind distinktive Merkmale, dic entweder simultan als in Syntagmen, d.h. 
Phonemen überlagert, oder scquentiell an benachbarten Phonemen wahrge- 
nommen werden (JAKOBSON/FANT/HALLE +1966, 5f.). Phoneme sind vom 
Menschen vorgenommene, zur Identifizierung heterogener lautlicher Signale 
notwendige, unbewußtc Abstraktionen. Silben schließlich sind dic kleinsten ar- 
tikulatorischen Einheiten des Redestroms, innerhalb derer Phoneme rcalisicrt 
werden und innerhalb derer an Phonemen artikulatorische Veränderungen be- 
schreibbar sind. 

Der Widerspruch zwischen artikulatorischen Begründungen phonologi- 
schen Wandels und Erklärungen, dic auf phoncmatischer Bewertung akustischer 
Merkmale beruhen, verliert an Schärfe, wenn man annimmt, daß akustische 
Ähnlichkeit zwischen Phonemen bzw. deren Allophonen stets auch mit entspre- 
chender artikulatorischer Ähnlichkeit korreliert ist — wenn auch nicht in ein- 
eindeutiger Weise. Dics ist freilich cine Hypothesc, die sich erst noch durch ci- 
пе Untersuchung der Phoncmsysteme ciner großen Zahl von Sprachen bewäh- 
ren müßte. Dabei könnte auf bereits beschriebene Verfahren zur Bestimmung 
paradigmatischer Ähnlichkeit von Phonemen zurückgegriffen werden; vgl. 
ALTMANN/LEHFELDT (1980, 80-87). Man betrachte etwa dic von V.S. PERE- 
BYJNIS (1970, 66-78) für dic ukrainische Standardsprachc auf der Grundlage 
binárcr akustischer Merkmalc nach R. JAKOBSON, C.G. FANT und M. HALLE 
errechnete paradigmatische Ähnlichkeit jeweils zweier Phoneme, dic sich zwi- 
schen 1,0 als der geringsten Entfernung und 9,5 als der höchsten ermittelten 
Entfernung bewegt. Bereits cin oberflächlicher Vergleich zwischen der von 
PEREB YJNIS crrechncten akustischen Entfernung zwischen zwei Phonemen und 
deren jeweiligen artikulatorischen Merkmalen scheint obige Hypothese für das 
Ukrainische zu bestätigen. Allerdings kann grundsätzlich erst cinc auf der 
Grundlage rein artikulatorischer Merkmale міс Artikulationsart und -ort, La- 
bialisicrung, Palatalisicrung etc. beruhende metrische Bestimmung der paradig- 
matischen Phoncmähnlichkeit im Vergleich mit der entsprechenden akustischen 
paradigmatischen Phoncmähnlichkeit die Hypothese für eine bestimmte Spra- 
che belegen (vgl. grundsätzliche Überlegungen zur Messung phonctischer Laut- 
differenz auf der Grundlage artikulatorischer Merkmalc bei LEHFELDT 1971 
sowie dic auf artikulatorischen Merkmalen beruhende Messung paradigmati- 
scher Phoncmähnlichkeit im inncerromanischen Sprachvergleich bei GRIMES/ 
AGARD 1959). Sollte unsere Annahme tatsächlich zutreffen, so könnten сіма 
A. MARTINETS (1955) auf artikulatorischen Argumenten beruhende Dcutun- 
gen phonologischen Wandels einschließlich der von ihm angenommenen Anzic- 
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hungskraft bestimmter Korrelationen auf nichtintegrierte, artikulatorisch aber 
ähnliche Phoneme dirckt mit einem auf akustischer Phonemähnlichkeit beru- 
henden Lautwandel beim Erstspracherwerb im Sinne ANDERSENS in Verbin- 
dung gebracht werden. 

In der vorliegenden Arbeit soll an den von N.S. TRUBETZKOY (71989) 
vorgeschlagenen phonologischen Klassifikationskriterien nach distinktiven ar- 
tikulatorischen Merkmalen festgehalten werden, da diese cine übersichtliche 
Anordnung des Phonembestandes einer Sprache in Reihen, Lokalisierungsrei- 
hen, Korrelationen etc. ermóglichen (vgl. ZURAVLEV 1986, 77-87). Einer 
Klassifikation von Phonemen nach binären Merkmalen, etwa nach akustischen 
und artikulatorischen wie bei N. CHOMSKY und M. HALLE (1968, 293-329), 
oder nach akustischen, artikulatorischen und perzeptiven Merkmalen (“fono- 
nes") wie bei C.-P. OTERO (1971, 38), soll damit nicht die Berechtigung abgc- 
sprochen werden. Allerdings zeigt P. LADEFOGED (1971, 91-111), daß sich 
zumindest zwei distinktive artikulatorische Merkmale, nämlich der Artikula- 
tionsort und die vertikale Zungenhebung, einer Analyse in Ыпаге Merkmalc 
entzichen. Entsprechend weisen auch JAKOBSON/FANT/HALLE (41961, 9f., 29) 
darauf hin, daß z.B. im Ungarischen und im Rumänischen Vokale ти 
kompaktem bzw. mit diffusem Spektrum graduelle Oppositionen bilden; vgl. 
rumänisch /а/ : /ə/ : /Àj. Die Autoren schlagen in diesem Falle vor, dem Vo- 
kalphonem /э/ die Merkmale nicht-kompakt und nicht-diffus zuzuweisen. Bei 
Annahme verschiedener Grade von Palatalisierung muß auch die Dichotomie 
erhóht : normal zugunsten graducller Oppositionen aufgchoben werden, vgl. 
eine entsprechende Anmerkung TH. VENNEMANNS in ANDERSEN (1974, 
51f.). Wenn wir uns dennoch in der vorliegenden Arbcit im Sinne der Konzep- 
tion ANDERSENS auf distinktive akustische Merkmale nach JAKOBSON/FANT/ 
HALLE bczichen, so geschicht dies mit cinem gerüttelt MaB Zurückhaltung gc- 
genüber ihrem bináren Wesen. 

У.М. ZURAVLEV hat (1986, 144-203) einen explanatorischen Apparat 
vorgestellt, der den Wandel von Phonemsystemen mit kausalen Prinzipien wic 
der "Aufrechterhaltung phonologisch nützlicher Gegenüberstellungen" (“сохра- 
нение фонологически полезного противопоставления”), der Tendenz zur 
Symmetrie phonologischer Korrelationen, “konvergent-divergenten Prozessen" 
(“конвергентно-дивергентные процессы” entsprechend dem Prinzip von “split 
and merger” bei HOENIGSWALD 21966) etc. begründet. Die von ZURAVLEV 
formulierten Gesetzmäßigkeiten phonologischen Wandels sollen in der vorlic- 
genden Arbeit einen wichtigen Bestandteil unseres explanatorischen Apparats 
bilden. Wir sind uns freilich wohl bewußt, daß solche Erklärungen Abstrak- 
tionen sind und keine telcologischen Prinzipien menschlichen Handelns, als die 
sic z.B. М. S. TRUBETZKOY (1933) mißverstanden hat. 

Versuchen wir nun, das oben vorgestelltc methodologische Instrumenta- 
rium auf den Wandel des altrussischen Phonemsystems anzuwenden: 
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Den Schlüssel zum Verständnis des phonologischen Wandels ип Altrussi- 
schen liefern zwei phonetische Merkmale, die mit Eintreten des Jer-Wandels 
phonologisch jeweils unterschiedlich im Sinne von Bifurkation gedeutet wur- 
den. Das cinc phonetische Merkmal betrifft die Dentale und Labialc, deren Ei- 
genton vor dem Jer-Wandel (Zustand I) demjenigen der folgenden vorderen 
bzw. hinteren Vokale angepaßt war. Artikulatorisch entspricht dies einer leich- 
ten Palatalisierung bzw. einer leichten Labialisierung, im Sinne LÜDTKEs 
(1980b, 188) der infrasyllabischen Verlagerung des Bewegungszieles der Arti- 
kulatoren (d.h. des Zungenrückens und der Lippen) von der Óffnung (d.h. dem 
Vokal) zur Striktur (dem Konsonanten). Diese dem heutigen Rumänischen äh- 
nelnde allophonische Verteilung bei den Dentalen und Labialen geht auf die für 
das Urslavische angenommenen sog. Gruppenphoneme zurück, d.h. auf Verbin- 
dungen aus Konsonant und folgendem Vokal mit sich gegenseitig bedingender 
Tonalität (ZURAVLEV 1961; vgl. 3.1.).?? Mit dem Schwinden der reduzierten 
Vokale in schwacher Position — im Sinne LÜDTKEs (1980b, 190) als eine 
durch "Antiakzent" hervorgerufene zeitstreckenfunktionale Silbenreduktion 
interpretierbar — und entsprechender Ersatzdehnung der vorangehenden Voka- 
le /o/, /e/, /ъ/, /ъ/ setzte nun die erste Bifurkation ein: Da nämlich die Dentale 
und Labiale mit ihrem an folgende vordere Vokale angepaßten Eigenton nach 
ANDERSEN (1974, 31) eine Mittelstellung zwischen tonal nichterhóhten und er- 
höhten Konsonanten cinnahmen, konnten sie folglich phonologisch auf beider- 
lci Weisc bewertet werden.?! Während man im Süden dic Tonalitát der Dentalc 
und Labiale vor /i/ und /e/ phonologisch als normal deutete, wurde sie im Nor- 
den des altrussischen Sprachraums als phonologisch erhöht bewertet. Nebenbei 
würdc im Kontext letzterer Bewertung dic von GORSKOVA/CHABURGAEV 
(1981, 53-57) für den Dialekt von Rostov-Suzdal’ angenommene “sekundäre 
Palatalisicrung" (“вторичное смягчение”), d.h. der Übergang bislang halbpala- 
talisicrter Dentale und Labiale in vollpalatalisicrte, als phonetische Umsetzung 
dieser abduktiven phonologischen Ncuerung plótzlich einleuchtend erscheinen. 

Dic nächste Bifurkation betraf, so ANDERSEN, dic phonologische Bcwcr- 
tung der aus der erwáhnten Ersatzdehnung hervorgegangenen Vokale [e] « [c] 
und [6] < [o], wobei letzterer im Norden nur in unbetonter Position auftrat. Da 
[ë] und [6] bezüglich ihrer relativen Länge zwischen den ungespannten Voka- 
len [e] < [b] und [o] < [b] einerseits und den gespannten Vokalen [ë] sowie im 
Norden dem aus betontem [o] hervorgegangenen [ô] (s. 4.1.) andererseits ange- 
sicdelt waren, konnten sic wiederum phonologisch entweder als ungespannt mit 
[o] bzw. [e] oder als gespannt mit [ë] bzw. [ô] identifiziert werden. Der Nor- 
den des altrussischen Sprachraums ging ersteren Weg und bewertete sowohl [б] 


20 Aus arcaltypologischer Sicht wird das koartikulatorische Merkmal der Mouillicrung dabei als Isophon eines 
eurasischen phonologischen Sprachbundes geschen, vgl. R. JAKOBSON (19625). 

21Dicsc Annahme wird im übrigen durch einen Befund der Ohrenphonetik erhärtet: Die rumänischen Konso- 
nanten mit cincm an vordere Vokale angcpaßten Eigenton werden im Gegensatz сіма zu den erhöhten Konso- 
nanten im Russischen als schwach palatalisiert empfunden. 
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und [ë] als auch [o] und [e] phonologisch als ungespannt, wáhrend im Süden 
[6] und [ë] als phonologisch gespannt und damit als von [o] und [e] distinkt be- 
wertet wurden, weswegen man dort folglich [ë] mit [š] identifizierte. Im Nor- 
den waren [o] und [e] nach Entstehung der Mouillierungskorrelation nunmehr 
komplementär verteilt, da [c] nur nach palatalisierten konsonantischen Phone- 
men und [o] in allen übrigen Positionen einschließlich des absoluten Wortan- 
lautes stand; vgl. GORSKOVA/CHABURGAEV (1981, 53-57), LUNT (1956, 
312). Gleichzeitig erlangte aber nach dem Jer-Wandel [ó] den Status cines Pho- 
nems (s. GARDE 1974; 1976, 267ff.; ZALIZNJAK 1985, 173ff.). 

Mit dieser Bifurkation war der Zustand II des Phonemsystems des Dialekts 
von Rostov-Suzdal' erreicht. Wir wollen an dieser Stelle kurz verharren, um 
unsere bisherigen Erklärungen Revue passieren zu lassen. Es muB zunáchst her- 
vorgchoben werden, daB für Erklárungen phonologischen Wandels als Bifur- 
kationen eine wichtige Voraussetzung gilt: Die von JAKOBSON/FANT/HALLE 
(41961) bestimmten distinktiven Merkmalc sind als akustisch graduell, 
aber als phonologisch binär zu bewerten. Allein dieser Umstand macht 
dic obigen alternativen phonologischen Bewertungen der phonctischen Substanz 
von Lauten erst wahrscheinlich. Eine zweite Anmerkung betrifft die Beurtei- 
lung der beiden beschriebenen Bifurkationen im Rahmen des Phonemsystems 
des Dialekts von Rostov-Suzdal’ als cines ganzen: Beide Bifurkationen sind 
nämlich nach ZURAVLEV (1977; 1986, 149) als konvergent-divergenter Prozeß 
zusammenfafbar, bestehend aus einer Aufspaltung der Dentale und Labiale in 
palatalisierte und nichtpalatalisierte Phoneme cinerseits und andererseits einem 
Zusammenfall von ursprünglichem /ь/ und /ъ/ in starker Position mit /c/ bzw. 
mit /o/ zu einem einzigen Phonem, außerdem von /i/ mit /y/, /ä/ mit /a/ sowic 
/ü/ mit /u/. Der Beschreibung einzelner phonologischer Wandel muß somit stets 
ihre Synthese in ciner Deutung im Rahmen des Systems folgen. 

H. ANDERSEN nimmt (1978) aber noch ein zweites phonetisches Merkmal 
für das altrussische Phonemsystem an, das seiner Meinung nach den innerhalb 
des Ostslavischen unterschiedlich verlaufenden Wandel e > o ausgelöst hat: Im 
Norden des altrussischen Sprachraums, genauer gesagt, im Dialekt von Rostov- 
Suzdal', wurde von diesem Wandel bctontes [c] sowohl nach Palatalen als auch 
nach palatalisierten Konsonanten erfaßt, allerdings nur vor nichtpalatalisierten 
Konsonanten oder im absoluten Wortauslaut. Im Süden des altrussischen 
Sprachraums crfaßte er betontes oder unbetontes /c/ nur nach Palatalen — ob- 
schon auch hier mit zahlreichen Abweichungen; vgl. dic Anmerkungen bei V. 
KIPARSKY (1963-67 1, 109). Nach den bisher vorgebrachten Deutungen muf 
der Wandel [с] > [o] im Dialekt von Rostov-Suzdal’ mit dem Umstand in Ver- 
bindung gebracht werden, daß dort mit der Entstehung der Mouillicrungskor- 
rclation die Distinktion vordere Reihe : hintere Reihe im Vokalismus redundant 
geworden war, was dort zu dem erwähnten konvergenten Prozeß bci den Vo- 
kalphoncmen führte. Mit der Labialisicrung von [с] habe sich daher im Voka- 
lismus cin ncues distinktives Merkmal hcrausgcbildct (JAKOBSON 19622, 69ff.; 


98 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


GORŠKOVA/CHABURGAEV 1981, 86f.; LUNT 1956, 312). Für dic Tatsache, 
daß dic Labialisierung von [с] vor Palatalen und palatalisicrten Konsonanten 
ausgcblicbcn ist, führt JAKOBSON (1962а, 71) übrigens in unserem Sinnc ein 
Argument artikulatorischer und perzeptiver Plausibilität an, indem cr feststellt, 
daß “la tonalité de voyelle nc pouvait бис abaisséc entre deux consonnes à son 
fondamental élevé”. Den weitgchend auf dic Position nach Palatalen beschränk- 
ten Wandel /c/ > /o/ im Süden des altrussischen Sprachraums crklärt JAKOB- 
SON (1962a, 71ff.) mit cincr Unterscheidung zwischen zwei Katcgorien mouil- 
lierter Konsonanten, solchen mit cincm an dic nachfolgenden vorderen Vokale 
A/ und /c/ angepaßten Eigenton und solchen “à caractère mou autonome” (72). 
Letztere Kategorie umfasse außer Dentalen und Labialen vor /ü/, /ä/, Dei und 
im absoluten Wortauslaut auch dic Palatalc. Dic Existenz zweier solcher Katc- 
gorien palatalisierter Konsonanten habe zu zwei gegensátzlichen phonologi- 
schen Bewertungen von Verbindungen aus palatalisiertem Konsonant und fol- 
gendem Vokal geführt: In Verbindungen aus Labial bzw. Dental und Vokal /i/ 
bzw. /c/ sci das vokalische Merkmal der vorderen Reihe als distinktiv gedeutet 
worden, die noch vorhandene Mouillierung der Konsonanten hingegen als rc- 
dundant. Dagegen scien dic autonom weichen Konsonanten als selbständige 
phonologische Katcgoric aufgefaßt und den harten Konsonanten gegenüberge- 
stellt worden. Dadurch seien im Südaltrussischen die Vokale [c], [i], [16] in der 
Position nach diesen Konsonanten als kombinatorische Varianten der Phoneme 
/c-o/, /i-y/, Лс-00/ betrachtet worden. Nach der Tendenz zur Unifikation eines 
Phonems, die cinc phonctische Realisierung in Form des Allophons mit der gc- 
ringsten Abhängigkeit von der phonologischen Umgebung апѕігсБе, habc sich 
nach Labialen und Dentalen [ic] daher zu [00] und [с] nach Palatalen zu [o] 
gewandelt. 

Dic von JAKOBSON vorgeschlagene Erklärung verlegt den Wandel c > o 
also mchr oder minder in die Zeit des Jer-Wandels, als das konsonantischc 
Merkmal der Mouillicrung im Norden bereits phonologisiert war, während es 
im Süden vor /i/ und /c/ bereits als redundant gcdcutct wurde, aber noch nicht 
beseitigt war. H. ANDERSEN nimmt hingegen an, der Wandel с> o im Altrus- 
sischen sci phonctisch bereits vor der Entstehung der nordaltrussischen Mouil- 
lierungskorrelation durch eine Diphthongicrung der Phoneme /c/ und /p/ vor- 
bereitet worden. Dafür spreche u.a. der Umstand, daß im Süden /&/, das, wic 
oben erwähnt, nach dem Jer-Wandel dort mit /c/ zusammenficl, nicht von ihm 
erfaßt wurde. Da beide Phoncmce, /c/ und /ь/, ungespanntc vordere Vokale 
waren, kann, so ANDERSEN (1978, 16), ihre Diphthongicrung als wahrschcin- 
lich angenommen werden, d.h., sic darf in unserem Sinne wicderum als artiku- 
latorisch plausibel gelten (vgl. auch ANDERSEN 1972, 31f.). Für den Zeitpunkt 
des Jer- Wandels setzt ANDERSEN für beide Phoneme außer vor palatalisicrten 
Konsonanten cine phonctischc Rcalisicrung [#5] mit o-fórmigem Abglitt an. Im 
Norden nun, wo dic Dentale und Labiale vor vorderen Vokalen als phono- 
logisch erhöht bewertet wurden, konnte nach ANDERSEN schlicßlich in Formen 
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wie [s”€51o] das e Element als Abel des vorangehenden palatalisierten Pho- 
nems gedeutet und der Diphthong entsprechend phonologisch als /o/ bewertet 
werden. Diese phonologische Deutung trat aber, um ANDERSEN zu ergänzen, 
vor der Aufspaltung des Phonems /e-o/ ein, die wiederum, so LUNT (1956, 
312), eine Folge der durch den Wandel /&/ > /e/ sowie durch morphologische 
Analogie nunmehr aufkommenden Phonemverbindungen /C’oC’/ und /C'eC/ 
war. Im Süden des altrussischen Sprachraums war eine phonologische Interpre- 
tation des e Elements als Abglitt der als phonologisch normal bewerteten 
Dentale und Labiale nicht mehr móglich, wohl aber noch nach den palatali- 
sierten Palatalen /3/, /Z/, /&/ sowie nach Ju. 

Im Dialekt von Rostov-Suzdal' war damit der Zustand III des Phonemsy- 
stems erreicht. Sowohl das Aufkommen als auch der Schwund des dem /&/ ge- 
genüberstehenden Phonems /ö/ könnten dabei mit einer Tendenz des Vokal- 
systems zu Symmetrie und zum Auffüllen von Lücken gedeutet werden. 
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тт’ nn I Irr 
Zustand III: 15. Jh. 


Die Entwicklung des Phonemystems eines Teils des altrussischen Sprachraums 
vom 11.-15. Jh. 
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2.2. Abduktiver und deduktiver Wandel und morphologische Analogie 


S. KEMPGEN hat (1989, 44) die Nähe seines Ansatzes zum “Word-and-Para- 
digm"-Modell P.H. MATTHEWS’ hervorgehoben, eine Feststellung, die mit 
Einschránkungen sicher auch auf das ASF-Verfahren zutrifft. In dicsem Sinne 
sollte im Zusammenhang mit einer diachronischen Anwendung dieses Verfah- 
rens freilich nicht verschwiegen werden, daß etwa Н. ANDERSENs 1980 vorge- 
stelltes Modell von morphologischem Wandel auf der Vorstellung von Sprach- 
erwerb just durch eine Analyse von Wortformen in Endkonstituenten beruht. 
Dabei dehnt ANDERSEN solche Endkonstituenten auch auf “diakritische Zei- 
chen" wie Palatalisierung (vgl. 1980, 4) aus, ganz im Sinne der von R. JAKOB- 
SON in dem Aufsatz “Quest for the Essence of Language" geäußerten Bemer- 
kung, daß selbst "separate phonemes or distinctive features within grammatical 
morphemes may serve as autonomous indicators of certain grammatical 
categories" (1971b, 353). Wie bereits in Abschnitt 2.1. besprochen, wird 
Spracherwerb von ANDERSEN (1973; 1974; 1978) als Prozeß beschrieben, bei 
dem Spracherlerner Äußerungen der älteren Generation mit Hilfe binärer 
Oppositionen in cin Regelwerk analysieren, von dem sie annehmen, daß es die 
den gehörten Äußerungen zugrundeliegende Grammatik beschreibt. Diesen 
Schritt des Spracherwerbs, bei dem von einer naturgemäß begrenzten Anzahl 
von Tatsachen auf eine Regel geschlossen wird, deren Richtigkeit im folgenden 
zu beweisen ist, bezeichnet ANDERSEN in Anlehnung an C.S. PEIRCE als 
Abduktion. Im weiteren Verlauf des Spracherwerbs würden die Regeln anhand 
neuer Äußerungen durch Induktion überprüft und gegebenenfalls korrigiert. 
Bei der Erschließung der Grammatik der zu erlernenden Sprache handele es 
sich damit um eine zyklische Anwendung abduktiver und induktiver Prozesse. 
In einem nächsten Schritt, den ANDERSEN als Deduktion charakterisiert, er- 
zeugten die Spracherlerner mit Hilfe der durch Abduktion und Induktion ge- 
wonnenen Regeln nunmehr Äußerungen, deren Wirkung im Sprechakt über- 
prüft werde. Rufe eine Äußerung Mißverständnisse oder Korrektur hervor, so 
werde ein neuerlicher Zyklus von Abduktion und Induktion in Bewegung 
gesetzt. Schließlich macht ANDERSEN in seinem Modell des Spracherwerbs 
zwei Quellen des Sprachwandels aus, nämlich den bei der abduktiven Er- 
schlieBung der zu erwerbenden Grammatik auftretenden abduktiven Wandel 
und den bei der deduktiven Erzeugung sprachlicher Äußerungen auf der 
Grundlage der erschlossenen Grammatik auftretenden deduktiven Wandel: 
“Abductive innovations are innovations that arise in the process of (abductivc- 
ly) inferring elements of a grammar from speech ... Deductive innovations arc 
innovations that arise in the (deductive) process of deriving a phonetic output 
from a semantic representation (which in turn can be viewed as the output of a 
pragmatic competence) by means of a grammar" (ANDERSEN 1980, 7). Ent- 
scheidend an scinem Modell aber ist für uns die Vorstellung einer beim Sprach- 
erwerb ablaufcnden ErschlieBung von signifiés sprachlicher Zeichen durch die 
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Segmentierung ihrer signifiants. Man betrachte etwa, wie ANDERSEN (1980, 
25f.) die Entstehung des in russischen Dialckten anzutreffenden Paradigmas der 
femininen Form 0eé des Zahlwortes ‘zwei’, nämlich N. dv'é, G. dv'üch < 
dvüch, D. du ám < dvúm usw. erklärt: Zunächst hätten die Spracherlerner durch 
Segmentierung des signifiants des Nominativs /dv'é/ drei Segmente mit den 
signifiés ‘zwei’, ‘fem.’ und ‘Kasus’: /dv-/, /-'-/, /-é/ ermittelt, wobei ANDER- 
SEN unter Verweis auf L.N. BULATOVA (1973) annimmt, das distinktive 
Merkmal der Palatalisierung beim Phonem /v'/ sei hier als Genusmorph 
gedeutet worden. Bei der Segmentierung der ursprünglichen Formen der ob- 
liquen Kasus von dee hätten die Lerner folglich ein Nullmorph ansetzen müs- 
sen, vgl. G. PI /dv-®-üch/. Für das ursprüngliche Paradigma der femininen 
Form des Zahlwortes ‘zwei’ habe dies bedeutet, daß “the signans of ‘feminine’ 
presented an unmotivated alternation between palatalisation in the nominative 
and lack of it in the oblique cases" (ANDERSEN 1980, 26), dic durch einen 
deduktiven Wandel, nämlich die Übertragung der Palatalisierung auch auf die 
obliquen Kasus beseitigt worden sei. Der Widerspruch zu den von P.H. 
MATTHEWS zum “Word-and-Paradigm”-Modell getroffenen Überlegungen ist 
angesichts einer solchen Vorstellung von Spracherwerb durch Analyse in 
Endkonstituenten evident. 

Dic von ANDERSEN (1980) vorgeschlagene Klassifikation morphologi- 
schen Wandels ist bemerkenswert, berücksichtigt sie doch semiotische Bezie- 
hungen zwischen signifiants und signifiés von Morphemen als mógliche Trieb- 
feder sowohl morphologischen als auch morphonologischen Wandels. Der Au- 
tor greift dabei, wie auch schon M. SHAPIRO (1969; 1991), auf die von PEIRCE 
getroffene Klassifikation von Zeichen zurück, die zwischen “Ikons”, "Indices" 
und “Symbolen” unterscheidet (zur semiotischen Konzeption von C.S. PEIRCE 
vgl. neuerdings PAPE 1989). Es war wiederum R. JAKOBSON, der diese Unter- 
scheidung von Zeichentypen für die Sprachwissenschaft nutzbar gemacht hat. 
Doch was leistet ANDERSENs Modell wirklich? Dic meisten der von dem Autor 
(1980) besprochenen morphologischen und morphonologischen Wandel würden 
wohl traditionell unter dem Sammelbegriff Analogie beschrieben werden, 
einen Begriff, den ANDERSEN bewußt vermeidet, indem er abschließend un- 
terstreicht: “There are deductive innovations which can be described as analogi- 
cal. But these arc accounted for by referring to the synchronic rules that prod- 
uce them, and not by citing similar forms. There arc abductivc innovations 
which can be described as analogical. But these, too, arc more appropriately сх- 
plained by reference to the features of the grammar that have motivated them" 
(1980, 45). Daß ANDERSEN angetreten ist, степ möglicherweise überkom- 
menen Analogiebcgriff zu überwinden, mag an dem von ihm angeführten Bei- 
spiel der [Instrumcntalformcn der russischen Zahlwörter ‘zwei’, ‘drei’ und 
‘vier’: двумя, тремя, четырьмя deutlich werden: Was auf den ersten Blick 
aussehe wie cine Vermischung der älteren, gut belegten Endungen (vgl. двумя, 
треми und четырьми), könne durch сте Konstituentenanalyse der Ausgangs- 
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formen und eine Deutung des Wandels als abduktive Neuerung erklärt werden. 
Hier verweist ANDERSEN auf seine entsprechende Erklärung der Verallgemei- 
nerung der ursprünglichen Dualendung -ma als Instrumental der Zahlwórter 
und Pronomen im Ukrainischen: Die Verallgemeinerung dieser Endung sei als 
abduktive Neuerung zu verstehen, bei der das ursprünglich nur bei dem Zahl- 
wort ‘zwei’ (vgl. двбма) auftretende signifiant /-oma/ des Instrumentals Dual 
als Index /-(o)ma/ für einen lexikalischen Quantifikator auf fast alle Grundzahl- 
wörter einschließlich der unbestimmten Zahlwórter КІЛЬКА ‘einige’ und BA- 
TÁTO ‘viele’ sowie auf das Pronomen ВСЕ "alle" übertragen worden sei (1980, 
29). Übrigens hat bereits A. LESKIEN (1876) dem Instrumental der Zahlwörter 
двумя, тремя und четырьмя ceinen Beitrag gewidmet, in dem er feststellt: 
"[N]ach Analogie der Zweizahl fügte man dem треми, четырьми cin а an, so 
entstanden тремя = Iremj-a = tremi-a und четырьмя; diese Formen übten 
endlich eine Rückwirkung auf die Zweizahl, und man bildete mit Zugrundc- 
legung des scheinbaren neuen Stammes двумя” (LESKIEN 1876, 57; das zu 
erwartende /-epentheticum bleibe bei sekundär entstandenem /j/ im Russischen 
aus). Durch Analogiewirkung des Instrumentals двома werden entsprechend 
auch die Formen трьбма und чотирма im Ukrainischen interpretiert (vgl. 
Ist.Ukr.Movy 1978, 227). Es hat somit den Anschein, als müsse ANDERSENS 
Modell tatsächlich unter dem Gesichtspunkt eines Beitrages zur Analogiefor- 
schung betrachtet werden. In diesem Sinne äußert sich etwa R. ANTTILA (1977, 
80ff.). K.-H. BEST hat darauf hingewiesen, daß “die beiden Kernfragen der 
Analogieforschung, nämlich die Frage nach der Richtung und dem Umfang der 
analogischen Veränderungen sowie die nach dem Mechanismus des Bildens von 
Formen mit der Hilfe der Analogie” (1973, 44) bislang noch nicht befriedigend 
gelöst werden konnten. Er hebt dabei hervor, daß diese von den Junggrammati- 
kern aufgeworfenen Fragen somit bis heute nichts an ihrer Aktualität eingebüßt 
hätten, ja sogar die “Lösungsversuchc, die seitdem unternommen wurden, 
häufig in den von den Junggrammatikern vorgezeichneten Bahnen” (loc. cit.) 
verliefen. Wenn wir aber ANDERSENs Modell eben als einen Beitrag zur Lö- 
sung der beiden von BEST formulierten Kernfragen auffassen wollen, so kann 
dieses Modell allenfalls die Mechanismen der Formenbildung durch Analogie 
aufhellen, nicht aber in jedem Fall deren Richtung und schon gar nicht deren 
Umfang. Andererscits können mit ANDERSENs Modell auch Erscheinungen 
beschrieben werden, die, so N. BORETZKY (1977, 134f.), aus dem Komplex 
analogischen Wandels ausgenommen werden müssen, also sog. nichtproportio- 
nale Analogie, Volksctymologie und Kontamination. 
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2.3. Analogie 
2.3.1. Inter- und intraparadigmatische Analogie 


Analogic soll im folgenden als “Bildung sprachlicher Formen nach vorgegebe- 
nen Mustern” (BEST 1973, 11) aufgefaßt werden, unabhängig davon, auf wel- 
cher sprachlichen Ebene sie stattfindet. Die Analogie ist cine der zentralen Er- 
scheinungen morphologischen Wandels, oft wird sic sogar, wie BORETZKY 
(1977, 129) bemängelt, mit diesem gleichgesetzt (so z.B. weitgehend bei H.H. 
HOCK 1986, 167-209). Im folgenden sollen einige Überlegungen zu proportio- 
naler Analogie und zu paradigmatischem Ausgleich angestellt werden. 

Wie oben erwähnt, haben bereits die Junggrammatiker jene beiden Fragen 
formuliert, die bis heute die Diskussion um die Rolle der Analogie im Sprach- 
wandel prägen. Die Analogie nahm deshalb eine so prominente Stellung im 
theoretischen Gebäude der Junggrammatiker cin, weil sie neben anderen Fak- 
toren wie Entlehnungen als dasjenige Prinzip ausgemacht wurde, das am häu- 
figsten die von ihnen geforderte ausnahmslose Wirkung der Lautgesetze durch- 
kreuzte. Die Analogie wurde von den Junggrammatikern aber nicht, wie von 
den älteren Indogermanisten, als Anomalie, sondern als ausgleichende Kraft 
betrachtet, der die Aufgabe zukam, “die durch dic Lautgesetze т cinc Sprache 
eingedrungenen Unregelmáfigkciten wieder auszugleichen und so als Prinzip 
der Ökonomie zu wirken" (BEST 1973, 30f.). Die Analogie wurde dabei, ctwa 
von H. OSTHOFF, als psychologisches Moment des Sprachmechanismus dicho- 
tomisch den Lautgcsetzen gegenübergestellt, die seiner Meinung nach dessen 
physiologischen Aspekt bilden. Bereits von den Junggrammatikern wurde im 
Kontext einer psychologisicrenden Betrachtung, so BEST, dic Bedeutung der 
Analogie für Sprachkompetenz und -performanz hervorgehoben und die Ana- 
logie damit auch “in ihrer synchronen Erscheinungsweisc” (1973, 28) berück- 
sichtigt. Sic sci in diesem Sinne сіма von K. BRUGMANN als mnemotech- 
nisches Hilfsmittel zur Beherrschung von Wortbildung und Flexion, aber da- 
durch zugleich auch als Ursache für Neubildungen erkannt worden. BEST sicht 
bci BRUGMANN und mchr noch bei H. PAUL damit die Analogie sowohl in der 
Kompetenz der Sprecher als auch in der Performanz angcsicdcelt, in letzterer 
durch ihre Auswirkungen auf konkrete Äußerungen.2? 

Der Auffassung der Junggrammatiker, die Analogie diene der Bcherr- 
schung von Wortbildung und Flexion, “weil wir die vielgliedrigen Systeme 
entweder nie gehört oder, wenn wir sie gehört, doch nicht im Gedächtnis bchal- 
ten haben” (BRUGMANN, zitiert nach BEST 1973, 27), liegt nach BEST die der 
Assoziationspsychologie entlehnte Vorstellung einer "Ideenassociation" zugrun- 


22R. ANTTILA sicht (1977, 391.) mit N. VINCENT die Analogie als Bindeglied zwischen Kompetenz und 
Performanz, bemerkt aber, daß "[t]he competence/performance tabulation of linguists is inexact and rather 
arbitrary" (40). G. FANSELOW und S.W. FELIX hingegen verteidigen die Dichotomie (21990. 2017.) gegen eine 
Kritik, die fälschlicherweise die Kompetenz mit sprachlichen Gesetzmäßigkeiten und die Performanz mit 
irregulären Aspekten der Sprache in Verbindung bringe. 
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de. Nach einer solchen Ideenassoziation werden, so H. PAUL, vom Sprecher 
Wortstämme und Flexionsendungungen aufgrund ähnlicher Klänge und áhnli- 
cher Artikulationsbewegungen zu "stofflich-formalen Proportionsgruppen" zu- 
sammengefaßt. BEST zeigt, daß dic Junggrammatiker die Vorstellung analogi- 
scher Neubildung nach der von PAUL formulierten Proportionsgleichung “un- 
mittelbar aus den Lehren der Assoziationspsychologie herleiteten” (1973, 35). 
Die proportionale Analogie als Mechanismus sowohl lautlicher als auch mor- 
phologischer Neubildung hat bis heute ihren Platz im explanatorischen Instru- 
mentarium der diachronischen Linguistik nicht verloren — ob zu Recht, ist 
eine umstrittene Frage (vgl. dic Kritik von MAYERTHALER 1980). Sie findet 
sich u.a. auch als “Prinzip der Proportionalität” zwischen Grundform und Ab- 
leitung bei J. KURYLOWICZ (vgl. BEST 1973, 62), sie wird von HOENIGS- 
WALD (21966) ebenso herangezogen wic von ANTTILA (1975) und H.H. HOCK 
(1986, 171-182). 

Während bei der proportionalen Analogie die zur Neubildung herangezo- 
genen Muster interparadigmatisch ermittelt, d.h. anderen Primärparadigmen 
entnommen werden, entstammen die dem paradigmatischen Ausgleich zugrun- 
degelegten Muster den betreffenden Primärparadigmen selbst. W. MAYER- 
THALER begreift (1980) solchen analogischen Wandel als Beseitigung opaker 
morphonologischer Alternationen zum Zwecke “uniformer Kodierung” (s.u.). 
Nach R. ANTTILA liegt diesem Typ der Analogie das Prinzip “one meaning — 
one form” zugrunde, das er auch “ikonisches Prinzip” nennt, “as ап сте should 
have onc and the same picture as its representamen, not the сис variety” (55). 
H.H. HOCK bezeichnet (1986, 167f.) analogischen Wandel nach diesem Prin- 
zip als “levelling” und zählt ihn neben der proportionalen Analogie zu den 
systematischen Prozessen, im Gegensatz etwa zu Kontamination, Portmantcaus 
сіс. Auch für C. RODRIGUEZ ADRADOS (1963, 72) schließlich besteht die 
Analogie in diesem Sinne “en la tendencia a generalizar para cada término dc 
las oposiciones significantes únicos y para las oposiciones en conjunto signifi- 
cantes proporcionales”. V.K. ZURAVLEV präsentiert (1991, 35-54) einen Ana- 
logiebegriff, der das Wesen und den Sinn der Analogie ganz allgemein in der 
Verringerung einer durch Allomorphe hervorgerufenen redundanten Variabili- 
tät im Ausdruck grammatischer Bedeutungen sicht. Er glaubt dabei, cin “jung- 
grammatisches Paradoxon” aufzulösen, das er міс folgt сһагакісгіѕегі: “[П]о- 
иски причин H механизма языковых изменений привсли компаративистов K 
понятию “фонетических законов” для фонетики, а для морфологии — к 
представлению о “закономерном” отступлении от законов, о “законности” 
аномалий и исключений, подводимых под общес понятис аналогии” (1991, 
35). Obwohl auch ZURAVLEVs Auffassung von Analogie letztlich auf dem 
Prinzip "one meaning — onc form" beruht, betrachtet dieser Autor im Gegen- 
satz etwa zu HOCK und MAYERTHALER nicht nur paradigmatischen Ausgleich, 
sondern auch die proportionale Analogie unter dem Aspekt der Verringerung 
redundanter Polymorphie. Immerhin räumt HOCK (1986, 179ff.) ein, dic Tren- 
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nungslinie zwischen proportionaler Analogie und paradigmatischem Ausgleich 
sei nicht immer eindeutig zu ziehen. 

ZURAVLEV hat die mit der Beseitigung redundanter Variabilität begrün- 
dete Unifizierung von Allomorphen in folgender Gleichung formalisiert: 


Lm < "т | 
Р 


d.h. ein Allomorph mi wird durch ein Allomorph m; in einer bestimmten Po- 
sition P in einer gegebenen Sprache L zu einem bestimmten Zeitpunkt T ersetzt 
(1991, 45). Ausgehend von H. PAUL und im übrigen von V.A. BOGORODIC- 
KIJ, der einen ähnlichen Gedanken formuliert habe, segmentiert ZURAVLEV 
schlieBlich Wortformen in einen stofflichen Teil “M” (“матсриальная часть” 
und einen formalen Teil “F” (“формальная часть”), wobei ersterer mit dem 
Stamm der Wortform, letzterer Teil hingegen mit ihren Flexionsendungen 
gleichzusetzen sei. Folgerichtig sind, so ZURAVLEV, morphologische Opposi- 
tionen zwischen Wortformen sowohl auf der Grundlage ihrer formalen Kompo- 
nenten: M, + Ру: М, + F>, als auch aufgrund ihrer stofflichen Komponenten: 
M, + Fi: M2 + Fi denkbar (s. 1.3.1.), entsprechend analogischer Wandel 
sowohl intraparadigmatisch als auch interparadigatisch, auf der Vertikalen als 
Unifizierung isosemantischer Varianten des Wortstammes ebenso wie auf der 
Horizon-talen als Unifizierung von Flexionsallomorphen (1991, 51). 

Ermitteln wir nun die möglichen Formen analogischen Wandels zunächst 
an zwei nach ZURAVLEV formalisierten Primärparadigmen eines konkreten Pa- 
radigmas; A’ und A" seien Allomorphc des Stammes А, В’ und B" entspre- 
chend Allomorphe von B, &' schließlich Allomorphc der Flexionsendungen fi: 


Stamm Endung Stamm Endung 
A + fi B + fi 
А’ +6 В’ +6 
A *f B + В 
A" +6 B" + 
A + f, B + fy 


0] 


Ein intraparadigmatischer Ausgleich ist auf der Vertikalen jeweils innerhalb der 
Stammallomorphe móglich, cin Fall, den wir unten anhand des Beitrages von 
MAYERTHALER (1980) behandeln wollen. Er ist weiterhin innerhalb der Fle- 
xionsendungen möglich, wo er zu Synkretismus, d.h. Polysemie führt, ein Fall, 
den wir in einem anderen Zusammenhang іп 2.5.2. am Beispicl der neustokavi- 
schen Nominalflexion besprechen werden. Dort ist innerhalb der peripheren 
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Kasus Dativ, Instrumental und Lokativ, unter denen es, so P. IVIC (1990, 166), 
im Gegensatz zu den zentralen Kasus Nominativ, Genitiv und Akkusativ keine 
Hierarchie semantischer Markiertheitswerte gibt, im Plural dic formale Distink- 
tion zwischen den Flexionsendungen aufgegeben worden. Die dadurch entstan- 
dene Polysemic kann trotz allem als natürlicher morphologischer Prozeß gedeu- 
tet werden: Da dic aus drei Phonemen bestehenden Endungen -ima und -ата 
der semantisch markierteren peripheren Kasus länger sind als die aus (zumeist) 
jeweils cinem Phonem bestehenden Endungen der semantisch weniger markicr- 
ten zentralen Kasus, liegt im Plural ikonische Kodierung vor. 

Von Kasussynkretismus muß dic Nivellierung von Kasusendungen durch 
phonologischen Wandel unterschieden werden, міс sie z.B. im Alttschechi- 
schen zu beobachten ist; vgl. 


alttschech. neutschcch. 


obnoven' Пе > obnoven'i 
obnoven' Пе > obnoven’i 
obnoven’ iiu > obnoven'i 
obnoven' пе > obnoven'i 

о обпоуепай > oobnoven'i 
obnoven'iióm > офпоуеп т 


-r> gQ 2 


Obiges Beispiel illustriert einen Natürlichkeitskonflikt zwischen phonolo- 
gischem Wandel cinerscits und dem Streben nach uniformer Kodierung durch 
monofunktionale Flexionsendungen andererseits: Sowohl die Monophthongie- 
rung Déi > /i/ als auch die Wandel /ju/ > /i/ und /iii/ > /i/ sind artikulatorisch 
und perzeptiv plausible, d.h. natürliche Wandel, dic andererscits zu kontramor- 
phologischem Kasussynkrctismus geführt haben. 


Die Monophthongicrung /@/ > /i/ ist nach ANDERSEN (1972, 26) eine verbreitete Erscheinung. 
Dic Phonemverbindung /C'u/ ist im Alttschechischen im Sinne einer Bifurkation entweder als 
/Cju/ mit einem sequentiellen Diphthong /ju/, wie in Böhmen, oder als /Cu/, wie in Mähren, 
gedeutet worden. Anstelle einer u.a. von LAMPRECHT/SLOSAR/BAUER (1984, 71f.) für dic 
bóhmischen Mundarten angesetzten labialisierten Zwischenstufe [ü] > /i/ kónnte dort eine von 
ANDERSEN (1972, 39) im Amerikanischen Englisch beschriebene Vokalisierung von /j/ ange- 
nommen werden, die zu einer phonologischen Deutung von [iU] als /i/ geführt haben könnte. 


Interparadigmatisch ist zwischen Primärparadigmen des obigen Typs ein 
analogischer Ausgleich der Flcxionsallomorphe denkbar. V. GEORGIEV etwa 
nimmt cinen solchen für dic Dcklination dann an, wenn die Wirkung von Laut- 
gesetzen zu unzulässiger intraparadigmatischer Homonymie bei den Flexions- 
morphen führt, dic “ce нсутрализира чрез “самоурегулиранс” на системата с 
прснасянс Hà окончания OT сдин сходен склонитбен тип B друг (метаплазъм, 
метапластика): това с профилактика [Sperrung: V.G.] в морфологич- 
ния развой na сзика” (1969, 33). Diese Vorstellung von analogischem Aus- 
gleich deckt sich mit der eingangs besprochenen Rolle der Analogie im thcorc- 
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tischen Gebäude der Junggrammatiker. Das folgende Beispiel zeigt den Zu- 
sammenhang zwischen dem Streben nach intraparadigmatischem Ausgleich und 
der proportionalen Analogie beim analogischen Ausgleich von Flexionsallo- 
morphen. 

Im Alttschechischen wird in Verben des Typs sazéti, nechati die 1. Pers. 
Sg. nach dem Muster der athcmatischen Verben ausgeglichen, vgl. saz’eju > 
saziem, nechaju > nechäm. Dieser Prozeß dehnt sich später auch auf Verben des 
Typs SHROMADITI aus; vgl. shromaz’u > shromad'im. LAMPRECHT/SLOSAR/ 
BAUER weisen (1984, 234) darauf hin, daß mit dem Wandel saz’eju > saziem 
im Singular die anomalen drcisilbigen Formen der 1. Pers. bescitigt wurden 
und sich die Präsensflexion von Verben міс SAZETI und NECHATI einerseits 
und die der athematischen Verben andererseits einander anglichen.2? Der in- 
terparadigmatische Ausgleich der Flexionsendungen der 1. Pers. Sg. ist daher 
unter zwci Aspekten zu betrachten. Wir interpretieren zunächst den obigen Hin- 
weis auf die anomale Dreisilbigkeit der 1. Pers. im Sinne ciner Markiertheits- 
umkchrung (vgl. ANTTILA 1977, 107; MAYERTHALER 1980, 117f.): Im Ver- 
gleich zu den übrigen beiden Personen ist die 1. Pers. semantisch grundsätzlich 
weniger markiert, im Kontext der kontrahicrten 2. und der 3. Pers. Sg. im Alt- 
tschechischen aber länger, d.h. in ihrer morphologischen Ausprägung dort folg- 
lich markiert: 


*saz'aju > saz'eju : viem nechaju nechaju : айт 
*saz'ajc$ sazies vieš *nechaje$> nechāš dīš 
*saz'aje > зае vie *nechajc > nechä dä 


Durch die Übernahme der Endungen der athematischen Verben nach der Pro- 
portionsgleichung 


dam : däs = nech X ıncchäs 


wurde dieser Zustand korrigiert. Die gegenüber der 1. und der 2. Pers. Sg. um 
ein Phonem kürzere Form der 3. Pers. ist nach MAYERTHALER (1981, 37) 
durch eine universalpragmatisch bedingte inverse Ausprägung des konstruktio- 
nellen Ikonismus erklärbar. Dic Universalpragmatik stehe in der Hierarchie 
sprachlicher Prinzipien über dem konstruktionellen Ikonismus (s. 2.4.). 

Da mit obigem Wandel außerdem die АПотогрйс -aju, -eju der 1. Pers. 
Sg. bescitigt wurden, verringerte sich im übrigen dic allomorphische Variabili- 
tät in der alttschechischen Präsensflexion. Diese Verringerung sctzte sich in der 
1. Pers. Sg mit der erwähnten Bescitigung des Allomorphs -u in Verben des 
Typs SHROMADITI fort und wurde im 17. Jh. durch dic Verdrängung der Еп- 
dung -i durch -u nach Palatalen und /j/ vollendet, so daß in der 1. Pers. Sg. 
nunmehr nur noch zwei Typen von Flexionsendungen übrigblieben, -u und 
Endungen auf -m. In der tschechischen Standardsprache findet letzterer Wandel 


23 Vgl. im Gegensatz hierzu in russischen Mundarten die "natürlichen" kontrahierten Prüsensformen der 1. Pers. 
Sg. des Typs düm-u < dimaj-u zu dúm-aš < dümaj-cs usw. (BROMLIJ (1972. 126). 
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freilich durch deren Anlehnung ап das Sprachstadium des 16. Jhs. keinen Nie- 
derschlag. 

V.K. ZURAVLEV bemerkt (1991, 58f.), daB Allomorphie in der Flexion 
oftmals das Resultat der Konvergenz grammatischer Bedeutungen sei, an die 
sich die Unifizierung der Allomorphe anschließe. Flexionsendungen, die ur- 
sprünglich verschiedene grammatische Bedeutungen symbolisierten, werden zu 
Dubletten, d.h. zu freien Allomorphen, vgl. folgende formalisierte Darstellung: 


Stamm Endung 


A +fı /fı’ 
A’ + f, 
A f/f 


In 2.5.2. werden wir den Fall der Unifizierung einer durch Konvergenz gram- 
matischer Bedeutungen hervorgerufenen Flexionsallomorphie am Beispiel der 
altpolnischen Präsensflexion besprechen. Den Anstoß zu dieser Unifizierung 
lieferte dort übrigens eine im Sinne GEORGIEVs durch Lautwandel hervorge- 
rufene Homonymie verschiedener Flexionsendungen. 

Zwci weitere denkbare Formen interparadigmatischen Ausgleichs seien an 
folgenden beiden formalisierten Primärparadigmen erläutert; diese sollen zu ein 
und demselben Verblexem gehören und verschiedene grammatische Bedeutun- 
gen ein und derselben grammatischen Kategorie vertreten, z.B. Aorist und Im- 
perfekt aus der grammatischen Kategorie des Tempus oder Indikativ Präsens 
und Konjunktiv Präsens aus der grammatischen Kategorie des Modus: 


Stamm Endung Stamm Endung 
Ai +Í Аз +8 
Ar +6 Аз +g 
Ai + fa A2 + En 


У] 


Zwischen zwei Paradigmen dieses Typs, die eine Opposition der Form A, + fi: 
A2+ gi bilden, sind auf der Horizontalen sowohl ein Ausgleich der Stammallo- 
morphe als auch cin solcher der Flexionsendungen möglich. Einen partiellen 
Ausgleich zwischen Stammallomorphen etwa weist S.P. LOPUSANSKAJA 
(1975, 163ff.) für dic Opposition Aorist : Imperfekt im Altrussischen nach, so 
daB für die von der Autorin für das Urslavische (1975, 71-97) rekonstruierten 
Opposition ein Wandel der Form A, + fi: A2* gi» Aı + fi: Ai + gi/ Аз + fi: 
Аз + gi zu konstatieren ist. Diese Opposition ist nach LOPUSANSKAJA in 
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altrussischen Denkmálern freilich nur noch in der 3. Pers. nachweisbar; vgl. die 
von ihr angeführten Belege in graphematischer Darstellung:24 


Die Opposition Aorist : Imperfckt im Altrussischen u. im Ur- bzw. 
Altkirchenslavischen: 

entspricht Urslav./Altkirchenslav. 

Oppositionstyp: (= Aı + fi: Аз + gi) 

vpZe-(tb) : уъғьт-ёасһъ 


Altrussisch 


возьм-е: възьм-яше 
633-@ : взя-ше A2+ fi: Аз + gi 
ляж-е : ляж-аше A2 t fi: Аз + gi 
сотвори-в : сьтвори-ше Ait fi: Aı + gi 
дад-е : дад-яше A2* fi: Аз + gi 
стан-е ` стан-яше 
нача-ша ` нача-ху 


lež-e : le2-aaSe 
sbtvori-Ø : sptvorj-aaše 
да-(стъ) : дад-Баҳъ 
cTa-@ : стан-Башє 
nac-ese ` nacbn-&acho 


Schließlich ist zwischen Paradigmen des obigen Typs сіп Ausgleich der 
Flexionsendungen móglich. Einen solchen Fall werden wir in 2.4. am Beispiel 
der Opposition Aorist : Imperfckt im Bulgarischen erórtern. 

Auch der Fall interparadigmatischen Ausgleichs von Flexionsendungen, 
dic ursprünglich verschiedenen konkreten Paradigmen zugcordnet sind, ist als 
Unifizicrung von Allomorphen erklärbar. Zur Illustrierung dieser Art analogi- 
schen Ausgleichs vergleichen wir dic Flexion von Aorist und Imperfekt Indika- 
tiv Aktiv im klassischen Griechischen mit derjenigen in der neugriechischen 
Volkssprache (önnotimn): 


klassisches Griechisch: Neugriechisch: 

Aorist Imperfekt Aorist Imperfckt 
egápes-a cgäp-On ayápis-a ayapüs-a 
cgápes-as egáp-às aydpis-cs ayapüs-cs 
egápes-e(n) X egáp-à ayápis-c ayapüs-e 
ёварёѕ-атеп égap-ómen ayapís-ame ayapts-amc 
ёварёѕ-ше ёвар-йе ayapís-ate ayapüs-ate 
egápes-an egáp-ón ayápis-an / ayapüs-an / 


ayapís-an(c) аүариѕ-апс 


Die ursprünglichen Flexionsendungen von Aorist und Imperfekt sind später of- 
fensichtlich als allomorphische Personalendungen gedeutet und entsprechend 
unifiziert worden, so daß es in der neugricchischen Volkssprache im Indikativ 
nur noch zwei Typen von Personalendungen gibt, prätcritalc und präsentische, 
wobci letztere auch im Perfckt und in den Futurformen auftreten. Dic Opposi- 
tion hat sich damit auf die Verbstämme verlagert; vgl. dic Formalisierung 


24Für die bereits von V. KIPARSKY (1963-67 1. 222) beschriebenen altrussischen Imperfcktformen der Art 
распоустяше statt распоущаше muß darüber hinaus noch cin Wandel des Typs A + fj: A2 + gi > Ap + fi : 
A3 + gi formuliert werden. 
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А, +Ё: A2+ р> Aı + fi: Аз + fi. Bemerkenswert sind im übrigen noch das 
Suffix -üs-, das teilweise bei der Bildung des neugriechischen Imperfekts Indi- 
kativ Aktiv auftritt und kolumnalen Akzent bewirkt, sowie die Beseitigung der 
vokalischen Alternation bzw. des temporalen Augments im Auslaut der Präteri- 
talformen. Die Form ayapis-an(e) im Aorist ist nach P. MACKRIDGE (1985, 
175) im übrigen eine analogische Neubildung, mit der im Plural die Akzent- 
stelle vereinheitlicht wurde. 

Kehren wir nun noch einmal zu einer Form intraparadigmatischen Aus- 
gleichs zurück, die wir bislang ausgespart haben, nämlich den analogischen 
Ausgleich von Stammallomorphen. Wir bezichen uns dabei auf W. MAYER- 
THALER (1980), der dic proportionale Analogie als Mechanismus paradigmati- 
schen Ausgleichs verwirft und stattdessen Ausgleich infolge von “Opakheitsak- 
kumulation" vorschlägt. Wir haben am Beispiel des Alttschechischen freilich 
gesehen, daß beide Formen analogischen Wandels oftmals zusammenwirken. 

Um MAYERTHALERs Überlegungen auf die vorliegende Arbeit übertragen 
zu kónnen, führen wir zunáchst den Begriff der opaken, d.h. undurchsichtigen 
Alternation ein. Eine Alternation ist nach MAYERTHALER (1980, 96) opak, 
wenn dic Relation zwischen den Alternantcn der Stammallomorphe nicht mit- 
tels einer natürlichen phonologischen Regel beschreibbar ist. Eine Regel ist 
wiederum phonologisch natürlich, wenn sie phonctisch natürlich ist. Eine Regel 
ist schließlich phonctisch natürlich, wenn sie artikulatorisch bzw. auditiv/per- 
zeptiv motivierbar ist. MAYERTHALER (1980) bezeichnet dabei die durch na- 
türliche phonologische Regeln beschreibbaren Alternationen als "transparent" 
(s.u.). Die Transparenz morphonologischer Alternationen muß dabei von der 
morphotaktischen Transparenz unterschieden werden, dic MAYERTHALER ex- 
plizit (1987, 49) bestimmt (s.u.). Bei einer opaken Alternationsrelation schließ- 
lich liegt schwache oder segmentale Supplction vor, d.h., cs werden ein oder 
mehrere Segmente des Stammes ausgetauscht, bei der starken Suppletion hin- 
gegen der Stamm als ganzer. 

Nach MAYERTHALER (1980, 97) tendiert cinc Alternation um so mehr zu 
paradigmatischem Ausgleich, je hóher der mit ihr verbundene Grad an Supple- 
tion ist; vgl. 


0 I li Ш ГУ 


Alternations- natürliche, natürlichc, opake, starke 
freiheit vollständig weitgehend schwach Supplctions- 
transparente transparente suppletive relation 
phonologische Alternations- — Alternations- 
Alternations- relation relation 
relation 


— AS: 


zunehmende Suppletion 
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00056354 


Intraparadigmatische Alternationsfreihcit25 liegt z.B. beim Ргазспзрага ета 
des russischen Verbs PE3ATB vor: 


1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. гё2-и réž-oš  réZ-ot 
Pl. réZ-om  réZ-ot'o réZ-ut 


Eine natürliche, vollständig transparente Alternationsrelation ist beim Impera- 
tivparadigma des polnischen Verbs POKAZAC beschreibbar; vgl. 


1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 
Sg. poka|3] n'ech pokaže 
Pl. рокат ` poka[S]ÓOe pech pokazo 


In der neurussischen Präsensflexion ist dic Palatalitätsalternation eine weitge- 
hend transparente Alternation (Angaben zur Standardsprache bei LEHFELDT 
1978, 37), die bei den Dentalen und Labialen, in Dialekten und der überregio- 
nalen Umgangssprache auch bei den Vclaren /k/ und /g/ im Stammauslaut in 
den "inneren Formen" der 2. Pers. Sg. - 2. Pers. Pl. cintritt (s.a. 5.1.). Dic 
Auslösung der Palatalitätsalternation bei Stammorphen mit den genannten Kon- 
sonanten im Auslaut záhlt nach MEL'CUK (1993-94, 1, 118) zur Syntaktik der 
russischen Präsensflexionsmorphe, eine Betrachtungsweisc, dic wir uns nicht 
zucigen machen wollen (s. 1.2.). 

Ein Beispiel für schwache Supplction, d.h. für cine opake Alternations- 
relation liefert uns schließlich dic Präsensflexion des russischen Verbs МОЧЬ, 
das in der Standardsprache cinc historisch auf dic 1. Palatalisicrung zurückge- 
hende morphonologische Alternation /g/ > /Z/ aufweist, im übrigen dort das 
urslavische Akzentparadigma b fortsetzt. Folgende Übersicht zeigt drei alterna- 
tive Strategien des paradigmatischen Ausgleichs zum Ziele der Beseitigung der 
opaken Alternation. Links das altrussische Präsensparadigma ohne Dual, rechts 
oben das Ukrainische, darunter nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 202-239) 
Belege aus russischen Mundarten: 

móž-u móž-eš MÖZ-C 
móZ-emo móZ2-cte mÖZ-ut’ 


mogú móž-ešb mó¿z-e(tb) mog-á тор-ї mog-ít 
тбӧ2-стъ móZ-cte móg-u(tb) mog-ím  mog-ít'o | mog-üt 


102-й . mog'-ó$  mog’-ót 
mog'-óm mog Or o mog-üt 


25MAYERTHALER gebraucht (1980) die Bezeichnung "Paradigma" im Sinne von "Wortfamilie"; in vorliegender 
Arbeit hingegen bedeutet intraparadigmatische Altemationsafreiheit. daß innerhalb des zu einem bestimmten 
konkreten Paradigma gehörenden Primárparadigmas keine Altemationen vorkommen. 
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Während das Ukrainische den Alternanten /Z/ verallgemeinert hat, ist in eini- 
gen russischen Mundarten an die Stelle der Alternation /g/ — /Z/ die weitge- 
hend transparente Alternation /g/  /g'/ getreten. Diatopische Varietäten des 
russischen Sprachsystems, die das Verb МОЧЬ nach diesem Typ flektieren, 
haben die Velare /g/ und /k/ funktional vollstándig in die Mouillierungskorre- 
lation integriert, ein Prozeß, der in der Standardsprache nur zögerlich voran- 
schreitet. In anderen Mundarten flektieren die Verben МОЧЬ sowie БЁЧЬ nach 
der sog. “gemischten Konjugation" (“смешанное спряжение”) -u, -iš, ..., -ut, 
wobei [g'] vor den mit /-i/ anlautenden Endungen als Allophon zu /g/ auftritt 
(s. hierzu 3.4.2.2.). In diesen Mundarten liegt eine vollständig transparente 
Alternationsrelation vor. Bemerkenswert ist an allen drei angeführten Varianten 
des paradigmatischen Ausgleichs im übrigen, daf mit Beseitigung der schwa- 
chen Suppletion auch das ursprüngliche bewegliche Akzentschema durch ein 
solches mit kolumnalem Akzent auf dem Stamm bzw. auf der Flexionsendung 
ersetzt wurde. 

Die auf den vorangegangenen Seiten besprochenen, z.T. an die Herausbil- 
dung von Akzentschemata mit kolumnalem Akzent gekoppelten analogischen 
Wandelerscheinungen sind freilich nicht die einzige Strategie, mit der sich das 
Prinzip “one meaning — one form" Geltung verschafft; es sollen im folgenden 
noch zwei weitere Strategien erwähnt werden: 

P. IVIC hat (1994, 113) die interessante Feststellung getroffen, daß mit 
dem in vielen Stokavischen Dialekten erfolgten Schwund von Aorist und Im- 
perfekt dort auch eine morphologische Vereinfachung eingetreten sei, da somit 
nur noch ein Typ von Personalendungen bestehe. Auch dieser Wandel ist folg- 
lich im Sinne des Prinzips “one meaning — one form" deutbar. Die genannte 
Erscheinung hat im übrigen in den $tokavischen Dialekten eine phonologische 
Parallele: Durch das Fehlen eines stimmhaften Partners zu /ch/ wiesen die ge- 
meinserbokroatischen Dialekte eine Lücke im System auf, die viele von ihnen 
nicht, wie etwa das Tschechische, durch Integration eines anderen Phonems 
auffüllten, sondern durch Bescitigung von /ch/ behoben; vgl. IVIC (1991, 80). 

Eine andere Strategie der Beseitigung allomorphischer Variabilität besteht 
darin, den Allomorphen jeweils verschiedene neue Bedeutungen zuzuweisen 
(ZURAVLEV 1991, 59). So weist in der tschechischen Nominalflexion die De- 
klination nichtbelebter Maskulina und Neutra auf harten Konsonant im L. Sg. 
die Varianten -u und -e auf, für die nach Mluvnice (1986, 305, 315) bislang 
keine eindeutige Distribution feststellbar ist. Das Allomorph -u ist dabei hi- 
storisch das jüngere. Die Primärparadigmen der entsprechenden Lexeme weisen 
also die oben formalisierte Struktur mit freien Flexionsallomorphen auf. N. 
BERMEL glaubt nun (1993) in ciner Felduntersuchung nachgewiesen zu haben, 
daß das Allomorph -e häufiger zur Bezeichnung eines bekannten, gewohnten 
oder typischen Raumes gebraucht wird, während -u häufiger in nichtráumli- 
cher Bedeutung oder bei der Bezeichnung unbekannter oder eigentümlicher 


114 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


räumlicher Verhältnisse auftritt. So empfänden tschechische Muttersprachler 
z.B. in den Sätzen 


Málokdy se tady pořádně uklízí: na stropu /na stropě je hodně pavučin. 
Včera jsme sušili prádlo na balkonu /na balkoně. 


dic Formen mit Allomorph -e, die dort cine konkrete Ršumlichkeit bezeichnc- 
ten, als normaler. Andererseits würden in den Sätzen 


V obyčejném papíru /papffe je hodně kyseliny; není kvalitní. 
Vyprávëla o táboru /o táboře. 


cher die Formen mit Allomorph -u akzeptiert, dic eine nichträumliche Bedcu- 
tung trügen, etwa in dem Satz über dic stoffliche Beschaffenheit gewöhnlichen 
Papiers. Diese komplementäre semantische Verteilung bei den Flexionsallo- 
morphen ist allerdings offensichtlich im Sinne COSERIUS als Neuerung, noch 
nicht als sozial affırmierter Wandel zu begreifen. 

Die auf den vorangegangenen Seiten vorgestellten Beispiele für analogi- 
schen Wandel müssen im Kontext einer Sprachtheorie betrachtet werden, die 
v.a. folgende Variablen berücksichtigt (vgl. hierzu LÜDTKE 19802): 


a) Minimicrung des Arbeitsaufwandes bci der Produktion der Schallsignale; 

b) Optimicrung der Perzeption der Schallsignale; 

c) Erleichterung des beim frühkindlichen Erstspracherwerb ablaufenden Lern- 
prozesscs; 

d) Optimierung der Redundanzstcucrung bci der Nachrichtenübermittlung im 
Kommunikationsakt 


Zweifellos kann das Prinzip der uniformen Kodicrung, dem die auf den voran- 
gehenden Seiten geschilderten analogischen Wandelcrscheinungen folgen, im 
Sinne einer Optimierung der ersten drei Variablen gedeutet werden. So bc- 
merkt z.B. MAYERTHALER (1981, 35), daß die uniforme Kodierung zu kon- 
zcptucll und perzeptiv günstiger Enkodicrung führe. Entsprechend erleichtert 
sic beim Erstspracherwerb die Aneignung der betreffenden Primärparadigmen. 
Doch ebenso міс dic uniforme Kodierung, so folgt auch dic in 2.4. zu bespre- 
chende Diagrammatisicrung dem Prinzip “one meaning — one form", wenn- 
gleich hier redundante Allomorphie nicht verringert, sondern im Gegenteil u.U. 
auf ganze Flexionsklassen ausgedehnt wird. Die Diagrammatisierung erlaubt 
z.B. dic Zuordnung bestimmter Stammallomorphe zu bestimmten grammati- 
schen Bedeutungen. Dic Allomorphe treten dann in der Funktion kosignalisic- 
render Elemente auf, erleichtern also wiederum dic Perzeption: “The telos of 
language is to express, and diagrammatization contributes to the clarity and 
efficiency of expression" (SHAPIRO 1991, 118). Gegenüber der uniformen Ko- 
derung steuert dic Diagrammatisicrung darüber hinaus zusätzliche Signale als 
“fördernde Redundanz” (KLAUS 1969, 1, 204) bei und sichert so die Nachrich- 
tenübermittlung. Während schließlich uniforme Kodierung und Diagrammati- 
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sierung paradigmatische Prinzipien sind, bewirkt das Prinzip der morphotak- 
tischen Transparenz eine Optimierung der Variablen a) — c) auf der syntagma- 
tischen Ebene: Bei Wortformen, die nach diesem Prinzip kodiert sind, ist die 
semantische Kompositionalität an eine Transparenz der Morphgrenzen gekop- 
рей, wobei im Idealfalle die Silbengrenze mit der Morphgrenze zusammenfillt 
(MAYERTHALER 1987, 49). Entsprechend ist Sprachwandel zu finden, der eine 
solche morphotaktische Transparenz erzeugt, ohne daB etwa redundante Allo- 
morphie abgebaut oder ein kosignalisierendes Element hinzugefügt würde. Im 
Altkirchenslavischen z.B. erzeugte der erweiterte s-Aorist eine syntagmatische 
Transparenz der Morphgrenzen, wie sie vermutlich auch für die frühesten 
Sprachstufen der indogermanischen Sprachen charakteristisch war: 


frühes Ur- 
slavisch: 


urSlavischer/früher | später altkirchen- 
altkirchenslavischer | slavischer erwei- 
scher ch-Aorist terter s-Aorist: 


1. . | *tek-s-om 1ё-сһъ tek-och% 

2. Pers. Sg. | *tek-e-s tec-e tec-e 

3. Pers. Sg. | *tek-e-t teč-e teč-e 

1. Pers. Pl. *tëk-s-o-mon tě-chom% гек-осһотъ 
2. Pers. Рі. *ték-s-te té-ste tek-oste 

3. Pers. РІ. *tek-s-nt të-še tek-oše 

1. Pers. Dual | *ték-s-o-ué té-chové tek-ochové 
2. Pers. Dual | *ték-s-ta të-sta tek-osta 

3. Pers. Dual | *tëk-s-te të-ste tek-oste 


Wie in diesem Beispiel verringerte sich dabei die Zahl der Stammallomorphe 
oftmals nicht: Den Allomorphen tě- und teč- des ch-Aorists stehen tek- und 
teč- des erweiterten s-Aorists gegenüber. Der Sprachwandel bewirkte hier viel- 
mehr, daß nunmehr alle Stammallomorphe auf einen Konsonanten aus- und alle 
Flexionsendungen auf einen Vokal anlauten, die Morphemgrenzen also im ge- 
samten Paradigma durch die phoncmatische Struktur /CIV/ signalisiert werden. 
Die morphotaktische Transparenz ist v.a. in agglutinierenden Sprachen, wie 
dem Ungarischen, ein wichtiges Kodierungsprinzip. 

Die uniforme Kodierung, die Diagrammatisicrung und die morphotakti- 
sche Transparenz stellen konkurrierende Kodierungsprinzipien dar, dic nicht 
nur untereinander konfligieren, sondern darüber hinaus auch mit Lautwandel, 
den wir in 2.1. nach H. ANDERSEN als konzeptuelle Vereinfachung phonolo- 
gisch ambiguer Schallsignale gedeutet haben. Ein solcher Natürlichkeitskonflikt 
wurde am Beispiel der Flexion der tschechischen Neutra des Typs ОВМОУЕМ 
vorgeführt. Als "pronunciation vs. cognition conflict" bezeichnet diesen Kon- 
flikt E. ITKONEN, "wherein the first component (expression) tends to destroy 
form-meaning isomorphism, whereas the second (content) tends to stablish, 
maintain, or restore it" (SHAPIRO 1991, 12). 
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Wir haben in diesem Abschnitt analogischen Wandel im Sinne einer Uni- 
fizierung von Allomorphen zum Zwecke der Beseitigung allomorphischer Va- 
riabilität gedeutet, die sowohl intraparadigmatisch als auch interparadigmatisch 
wirkt und die sowohl Stamm- als auch Flexionsallomorphe erfaßt. Die Besci- 
tigung allomorphischer Variabilitát wiederum beruht, so dic hier vertretene 
Auffassung, auf einem universalen, als “one mcaning — one form" bezeichne- 
ten Kodierungsprinzip. Im Falle der alttschechischen Präsensflexion haben wir 
schließlich in Vorgriff auf 2.4. bei unserer Erklärung auf ein anderes universa- 
les Kodierungsprinzip hingewiesen, das bei zwei Grammemen einer bestimmten 
grammatischen Kategorie, hier der 1. und der 2. Pers. Sg. Präsens, “konstruk- 
tionellen Ikonismus", die merkmalhafte bzw. relativ merkmalhaftere Kodierung 
des semantisch markierten Grammems favorisiert. Über der Betrachtung der 
Analogie unter dem Gesichtspunkt solcher universaler Beziehungen zwischen 
Form und Bedeutung soll allerdings nicht verschwiegen werden, daß die Moti- 
vation für analogischen Wandel auch in der Beziehung zwischen den Formen 
eines gegebenen sprachlichen Systems liegen kann. W.U. WURZEL stellt (1984, 
75-115) in diesem Zusammenhang der von MAYERTHALER propagierten sy- 
stemunabhängigen Natürlichkeit, die auf universalen semantischen Markiert- 
heitswerten und deren ikonischer Enkodierung beruhe, dichotomisch eine sy- 
stembezogene Natürlichkeit gegenüber. Eine der Erscheinungsformen dieser 
einzelsprachlichen Natürlichkeit sei die cinzelsprachliche morphologische Nor- 
malität, die die Herausbildung und Erhaltung von cinheitlichen und systema- 
tisch aufgebauten Flexionssystemen favorisiere (S. 78). Systembezogene Mar- 
kiertheit, bedingt durch weniger normale Flexionsklassen, werde durch Wech- 
sel zu normaleren Flexionsklassen abgebaut. Dasselbe gelte für die Kodierung 
einzelner Flexionsmorphe bestimmter Flexionsklassen. Über die Normalität von 
Flexionsklassen hinaus äußere sich die systembezogenc Natürlichkeit in der sog. 
Systemangemessenheit, d.h. dem Grad der Übereinstimmung eines 
Paradigmas, einer Wortform oder cines Flexionsmorphes mit den systemdefi- 
nierenden Struktureigenschaften der Sprache. Diese wiederum, so WURZEL, 
entsprechen COSERIUS Sprachtyp (vgl. 1.4.1.). WURZEL nimmt dabei an, das 
Kind eigne sich die systemdefinierenden Struktureigenschaften der Sprache 
beim Erstspracherwerb an: “Mit der Aneignung der morphologischen Regula- 
ritäten seiner Sprache erwirbt das Kind zugleich auch die Kenntnis darüber, 
nach welchen übergeordneten Prinzipien das morphologische System dieser 
Sprache aufgebaut ist" (1984, 87). Schließlich zeigt WURZEL (1984, 110ff.), 
daß sich die Systemangemessenheit, d.h. systembezogene Natürlichkeit gegen- 
über der systemunabhängigen Natürlichkeit, d.h. dem konstruktioncllen Ikonis- 
mus durchsetzt: “Einzelsprachlich favorisierte morphologische Struktureigen- 
schaften werden auf Kosten von universell favorisierten morphologischen 
Strukturcigenschaften verwirklicht” (113). 

Das oben diskutierte Beispiel der Entwicklung der tschechischen Präsens- 
flexion veranschaulicht im übrigen das Zusammenspicl systemunabhängiger 
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und systembedingter Natürlichkeit: Während der Wandel der 1. Pers. Sg. Prä- 
sens des Typs saz'eju > saziem, nechaju > nechàm im Sinne systemunabhän- 
giger Natürlichkeit erfolgte, läßt sich der anschlieBende Wandel shromaz’u > 
shromadim im Sinne einer systembezogenen Anpassung der Flexionsendung 
von Wortformen dieses Typs an die normalen Formen des Typs saz-ím, 
nech-àm deuten. 


2.3.2. Akzentuelle Analogie 


Akzentueller Wandel vollzicht sich, wenigstens im Indogermanischen, zumeist 
entweder lautgesetzlich, d.h. unter bestimmten lautlichen Bedingungen, oder 
unter analogischer Wirkung. In 2.4. schlieBlich werden wir am Beispiel der 
bulgarischen Aorist- und Imperfektflexion noch eine dritte Spielart kennen- 
lernen, nämlich akzentuellen Wandel mit dem Resultat der Beseitigung von Ho- 
monymie beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen. Besonders verbreitet 
unter den "lautgesetzlichen" akzentuellen Veränderungen sind im Indogermani- 
schen Akzentretraktionen. N.E. COLLINGE (1985, 82) etwa bemerkt, daß 
“leftward shift of word-accent is positively epidemic in Indo-European”. 
Erwähnt seien nur das HIRTsche Gesetz im Balto-Slavischen (vgl. COLLINGE 
1985, 81ff.; LEHFELDT 1993, 15, zu letzterem aber kritische Anmerkungen bei 
HOCK 1994, 172), die neustokavische Akzentretraktion etc. Weniger häufig ist 
die Akzentprotraktion; vgl. ein Beispiel aus dem Alpenslovenischen, wo gegen 
Ende des ersten Jahrtausends usprünglicher Zirkumflex auf einer Länge, wenn 
möglich, auf die nächste Silbe verschoben wurde, z.B. /zläto/ > /zlató/. Später 
wurde auch ursprünglicher Zirkumflex auf einer Kürze zunächst gelängt und 
dann ebenfalls auf die nächste Silbe verschoben: /öko/ > /okö/ (RAMOVŠ 1950, 
17). 

Analogisch bedingten akzentuellen Wandel werden wir in 2.4. im Zusam- 
menhang mit der Wechselwirkung zwischen Indikativ und Imperativ im Alt- 
großrussischen kennenlernen, außerdem mit dem Übergang vieler Verben mit 
urslavischem Akzentparadigma c zu Wechselbetonung nach dem Muster von 
Verben mit Akzentparadigma b. In ersterem Falle beruht die analogische Wir- 
kung auf einer von BROMLEJ (1977) als Universale bezeichneten Tendenz zur 
Neutralisierung von Indikativ und Imperativ, in letzterem Falle auf der Funk- 
tion der Wechselbetonung als “pragmatischer Index" (s. 2.4.). Im folgenden sei 
ein Beispiel für analogisch bedingten akzentuellen Wandel angeführt, der auf 
bestimmten Tendenzen in der Strukturierung von Akzentschemata im Sla- 
vischen beruht. 

Zwischen dem ausgehenden 14. und dem 16. Jh. bildete sich im Altgroß- 
russischen bei den zum urslavischen Akzentparadigma c gehörigen Verben in 
der Präsensflexion durchgehender Akzent auf der Flexionsendung heraus. Nach 
DYBO (1969) und ZALIZNJAK (1985, 3221.) sind bereits im Neuen Testament 
des Cudov-Klosters neben der vorherrschenden 1. Pers. Sg. mit Initialbetonung 
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des Typs nómaro bei folgendem Klitikon fakultative Formen mit Betonung auf 
der Flexionsendung потаю же anzutreffen. In einer kleinen Zahl von Denk- 
málern des 15. bis 17. Jhs. sind Formen des Typs nómaro schließlich zwar noch 
die Norm, durchgesetzt hat sich aber bereits die Betonung auf der Flexionsen- 
dung. Für das ausgehende 14. Jh. setzen wir daher in der Präsensflexion für die 
drei Akzentparadigmen folgende drei Akzentschemata an, wobei wir bei En- 
dungsbetonung zusätzlich angeben, welche Silbe betont ist (* Ф ' bezeichne Be- 
tonung auf dem Verbstamm bzw. der Flexionsendung, ‘о’ unbetonten Verb- 
stamm bzw. unbetonte Flexionsendung; für die zweisilbige 2. Pers. Pl. bedeute 
"Oe entsprechend betonte Flexionsendung, ‘00’ unbetonte Flexionsendung): 


a b c 
Stamm Endung Stamm Endung Stamm Endung 


1. Pers. Sg. 
2. Pers. Sg. 
3. Pers. Sg. 
1. Pers. Pi. 
2. Pers. Pl. 
3. Pers. Pl. 


Im Gegensatz zu den bislang veröffentlichten synchronen Beschreibungen der slavischen Verb- 
flexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens (vgl. das von LEHFELDT 1985, 131 für das ukrainische 
Präteritum angesetzte Akzentsubparadigma А: sowie das für das russische Präteritum formu- 
Пепе Akzentsubparadigma Аз іп LEHFELDT 1993, 43) verzichtet die vorliegende diachrone Be- 
schreibung darauf, eine sog. “bedingte Betonung” (“условное ударение”) anzusetzen. Nach 
einer u.a. von A.A. ZALIZNJAK (1964a; 1967, 149ff.) v.a. aus Gründen einer ökonomischen 
Beschreibung des russischen Flexionsakzents eingeführten Festlegung (vgl. sein Граммати- 
ческий словарь русского языка 1977) kann bei cinem bestimmten Primärparadigma auch 
dann von kolumnalem Akzent gesprochen werden, wenn bei einer oder mehreren Wortformen 
die Summe der Silbenzahl um eins kleiner ist als die vom Wortanfang gezählte Nummer der 
betonten Silbe in den längeren Wortformen und außerdem bei den kürzeren Wortformen die 
letzte Silbe betont ist (s. z.B. ZALIZNJAK 1964a, 28). Die bedingte Betonung betrifft somit 
Wortformen mit nichtsilbischer Endung und Betonung auf der letzten Silbe des Wortstammes. 
Für die bedingte Betonung liefert ZALIZNJAK (1964a, 28) auch ein diachrones Argument: Im 
Altrussischen sei bei Formen wie столъ der М. Sg. endungsbetont gewesen, so daß der 
bedingten Betonung auf der Flexionsendung im heutigen Russisch eine tatsächliche Betonung 
auf der Endung im Altrussischen entspreche. Bei den obigen Akzentschemata könnte somit un- 
ter Annahme einer bedingten Betonung auf den Flexionsendungen -$, -[', -m, -t° des 
Akzentschemas c eine einfache Unterscheidung zwischen Stamm- und Endungsbetonung ange- 
setzt werden. Allerdings muß mit ZALIZNJAK (1985, 115, 119) konträr zu der oben erwähnten 
Bemerkung desselben Autors (1964a, 28) berücksichtigt werden, daf im frühen Altrussischen 
im Gegensatz zum Urslavischen die Betonung nicht mehr auf einen reduzierten Vokal in 
schwacher Position fallen konnte (vgl. 4.1.). Andererseits kann, so V.N. SIDOROV (1966, 5- 
37), für den Zeitpunkt der Entstehung der ältesten ostslavischen Sprachdenkmäler kein Zweifel 
am Phonemstatus von /»/ und /ь/ bestehen. Für die Sprachstadien des späten Urslavischen 
(bzw. Ostslavischen), des Altrussischen vor sowie nach dem Jer- Wandel ergibt sich daher beim 
Akzentparadigma c folgendes Bild: 
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I II Ш 
Urslavisch Altruss. vor dem Jer-Wandel nach dem Jer-Wandel 


"0 7-и (ú) Ei 
-ši VE (V-3f) V-š 
-t V-1b Vun"? 

-m$ V-m% V-m 
-té V-té V-té 
-tÉ У-ь Vir) 


Von der Enklinomenbetonung der 1. Pers. Sg. als phonologisch unbetonter Form abgeschen 
(JAKOBSON 1963, 170ff.), muB bci Stadium I von kolumnalem Akzent auf der Flexionsen- 
dung, bei II von Wechselbetonung zwischen Thema- bzw. Bindevokal V einerseits und Fle- 
xionsendung andererseits gesprochen werden, bei III schließlich unter Annahme bedingter Be- 
tonung wiederum von kolumnalem Akzent auf der Flexionsendung, ohne daß es realiter beim 
Wandel von II zu III zu Veränderungen der Akzentstelle gekommen wäre. Die bedingte Beto- 
nung über ihre bisherige Anwendung in synchronen Beschreibungen hinaus auch in diachronen 
Untersuchungen anzusetzen, erscheint also nicht sinnvoll. 

Andererseits ist auch bei synchronen Beschreibungen die Annahme bedingter Betonung 
nicht unumstritten. So bemängeln T.G. CHAZAGEROV (1985, 30) und U. SCHWEIER (1993), 
daß bei Annahme bedingter Betonung die funktionale Leistung der durch Nullendungen er- 
zwungenen Verschiebungen des Akzents auf den Wortstamm nicht berücksichtigt werde. Die 
erzwungenen Verschiebungen seien nämlich funktional den freien Verschiebungen zwischen 
Stamm und Flexionsendungen gleichwertig, da auch “[в]ынужденные различия B реализа- 
ции ударения способны получать в этой связи такую же экспрессивную (а отсюда H 
семантическую) функциональную нагрузку, как и свободные различия” (CHAZAGEROV 
1985, 30). Aus diesem Grund behandeln beide Autoren Akzentschemata mit durch Nullendung 
erzwungenen Bewegungen des Akzents auf den Stamm wie solche mit beweglichem Akzent. 
(Eine Diskussion der zur bedingten Betonung geäußerten Auffassungen findet sich u.a. bei A. 
MUSTAJOKI 1981). 


Die Herausbildung cines Akzentschemas mit durchgehendem Akzent auf den 
Flexionsendungen bei Verben mit urslavischem Akzentparadigma c muß nach 
S.V. BROMLEJ (1978, 110) im Zusammenhang mit ciner Gesetzmäßigkeit sla- 
vischer Sprachen mit freiem Akzent geschen werden, höchstens ein Akzent- 
schema mit Wechsclbetonung zwischen Stamm und Endungen zuzulassen. 
Nachdem sich bei Verben mit Akzentparadigma c dic Enklinomenbetonung in 
der 1. Pers. Sg. zu ciner phonologischen Initialbetonung gewandelt hatte, be- 
standen zeitweilig zwei Akzentschemata mit Wechsclbetonung, ein Zustand, der 
somit nach Meinung der Autorin keinen Bestand haben konnte (vgl. nach 
BROMLEJ 1978, 111): 

Akzentparadigma b | Akzentparadigma c 
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1. Pers. Sg. choZ-i sizu 
2. Pers. Sg. chöd'-i$ s'id' -iš 
3. Pers. Sg. chód  - it s'id' -ít 
1. Pers. Рі. chód' -im s id -ím 
2. Pers. PI. chód' -it'e s'id'-it'é 
3. Pers. РІ. chód' -аг s'id' dr 


Robert Hammel - 9783954794935 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 


via free access 


In cincm GroBtcil der slavischen Mundartcn habe sich das Akzentschema des 
Akzentparadigmas b als cinziges Akzentschema mit beweglichem Akzent 
durchgesetzt, wáhrend dic Herausbildung cines durchgehenden Akzents auf den 
Flexionsendungen bei Verben des Akzentparadigmas c durch dic Existenz fa- 
kultativer Varianten mit Betonung auf der Flexionsendung in der 1. Pers. Sg. 
Präsens bereits begünstigt gewesen sei. Im wesentlichen aber sei der Akzent auf 
der Flexionsendung dort unter dem analogischen Einfluß der Betonung der 1. 
Pers. Sg. Präsens von Verben mit Akzentparadigma b entstanden. BROMLEJ 
sicht diesen analogischen Einfluß als Teil einer globalen Tendenz von Verben 
mit ursprünglichem Akzentparadigma b, Verben des Akzentparadigmas c ak- 
zentuell zu absorbieren. Diese Tendenz setzt sich, wie erwähnt, scit dem 17. Jh. 
dadurch fort, daß viele Verben des ursprünglichen Akzentparadigmas c Wech- 
selbetonung nach dem Muster der Verben des Akzentparadigmas b übernch- 
теп.26 

Andererseits hält es BROMLEJ (1978, 112) für möglich, daß bei der Нег- 
ausbildung des durchgehenden Akzents auf den Flexionsendungen bci Verben 
des Akzentparadigmas c auch deren Impcerativform der 2. Pers. Sg. cine analo- 
gische Wirkung ausgcübt habe, da dic Verben des Akzentparadigmas c dic cin- 
zigen gewesen seien, bei denen sich die Akzentstelle der 1. Pers. Sg. Präsens 
noch von der der 2. Pers. Sg. Imperativ unterschieden habe; vgl. стану, 
стани (Akzentparadigma a), cmony, стони (Akzentparadigma Р) vs. нёсу; 
неси (Akzentparadigma c). 

In westbulgarischen und in huzulischen Mundarten wiedcrum hat sich, so 
die Autorin, in Übereinstimmung mit der oben erwähnten Geseizmäßigkeit das 
Akzentschema des Akzentparadigmas c mit Initialbctonung in der 1. Pers. Sg. 
als einziges Akzentschema mit Wechselbetonung erhalten, das auch von Verben 
mit ursprünglichem Akzentparadigma b übernommen worden ist. 

In einer kleinen Anzahl von Mundarten der Rjazaner Ме$ёёга schließlich 
haben nach Angaben von BROMLEJ (1978, 102ff.) dic Verben mit ursprüngli- 
chem Akzentparadigma b kolumnalen Akzent auf dem Wortstamm angenom- 
men und darüber hinaus noch die morphonologische Alternation /C’/ > /$/ 
(/Š/ = beliebiger Palatal) in der 1. Pers. Sg. beseitigt (vgl. hierzu auch BROM- 
LEJ/BULATOVA 1972, 241): 


| bere 2.Pers. 3.Pers. 
Sg. blíd'-u — blád'-i$  blád'-it 
Pl. blüd’-im blád -it'e blüd'-at 


26Der umgekehrte Fall, dic analogische Herausbildung cines kolumnalen Akzents auf der Flexionsendung im 
Präsens bei Verben des Akzentparadigmas b nach dem Muster der Verben des Akzentparadigmas c, ist seltener 
und teilweise lexikalisch bedingt, teilweise durch die phonologische Struktur der Wurzelsilben der betreffenden 
Verben; vgl. ZALIZNJAK (1985, 359If.). Ganz vereinzelt nahmen auch Verben des Akzentparadigmas c nach dem 
Muster der Verben des Akzentparadigmas a cin Akzentschema mit kolumnalem Akzent auf dem Stamm an: 
крашу, красишь; vgl. ZALIZNJAK (ibid.); BROMLEJ (1978, 100). 
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Dafür habe sich wiederum bei Verben mit urslavischem Akzentparadigma c 
Wechselbetonung mit Initialbetonung in der 1. Pers. Sg. erhalten. 

Die Autorin bringt (1978, 113) im übrigen auch die Stabilisierung des ur- 
sprünglich freien Akzents auf einer bestimmten Silbe, etwa der Initia im Tsche- 
chischen und im Slovakischen oder der Paenultima im Polnischen, mit der ana- 
logischen Wirkung von Verben mit Akzentschema a, also mit kolumnalem Ak- 
zent auf dem Stamm, in Verbindung 77 Zweifellos trägt ет Akzentschema mit 
festem Akzent entsprechend auch zu paradigmatischer Transparenz bei. 

Das obige Beispiel aus den Mundarten der Rjazaner Ме$ёёга mag sugge- 
rieren, daß intraparadigmatischer Ausgleich von Stammallomorphen und Her- 
ausbildung von Akzentschemata mit kolumnalem Akzent aneinander gekoppelt 
sind. Abschließend soll aber ein analogischer Wandel im Toskanischen zeigen, 
daß dies nicht zwangsläufig ist; vgl. dort die Verallgemeinerung des Suffixes 
-isk- bei den Verben auf -ire nach TEKAVCIC (1980, 258): 


vulgárlatein.: toskanisch: 


FÍNI-O finísk-o 
FÍNI-S finiS$-i 
FINI-T finíšš-e 
FINÍ-MUS t fin-imo 
FINI-TIS fin-ite 


FINI-UNT finisk-ono 


Die Ausbreitung des ursprünglichen lateinischen Inchoativsuffixes -isk- bei den 
Verben auf -ire wird mit einer Tendenz zur Etablierung eines kolumnalen Ak- 
zents in der Präsensflexion erklärt. Diese These wird u.a. von P. TEKAVCIC 
(1980, 259ff.) gegen Einwändc des brasilianischen Romanisten T.H. MAURER 
verteidigt. Sollte sie stimmen, so hätte das Toskanische den kolumnalen Akzent 
um den Preis dreier Stammallomorphe im Präsens erkauft, nämlich finisk-, 
fini$$- und fin-. 


27Eine andere These vertritt T. BERGER (1995). der die Herausbildung eines festen Akzents іп den westsla- 
vischen Sprachen mit einem germanischen bzw. mit einem ungarischen Einfluß zu erklären versucht. 
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2.4. Diagrammatisierung 


Gegenstand des vorliegenden Abschnittes ist die zuerst wohl von R. JAKOBSON 
(1971c) an der Kodierung der russischen Kasus beobachtete Erscheinung, daß 
die Beziehungen zwischen den signifiants bestimmter grammatischer Morphe 
Entsprechungen in den Beziehungen zwischen den signifiés dieser Morphe auf- 
weisen. Da Phoneme als diakritische Zeichen alle denselben semiotischen Wert 
haben, nämlich “Andersheit”, d.h. phonologische Distinktivität auszudrücken 
(vgl. z.B. ANDERSEN 1979, 378), bestehen diese Entsprechungen in gemeinsa- 
men oder distinkten Merkmalen der signifiants cinerseits und der signifiés an- 
dererseits. M. SHAPIRO bezeichnet diesen Typ semiotischer Entsprechungen 
zwischen Inhalt und Ausdruck (1991, 13) als Diagramme, cinen Sprachwandel, 
der solche Entsprechungen erzeugt, als Diagrammatisierung. F. PLANK weist 
übrigens (1979, 131ff.) darauf hin, daß bereits DE SAUSSURE ausdrücklich die 
Bedeutung der relativen Motiviertheit bestimmter Teile des sprachlichen Zei- 
chensystems hervorgehoben und damit neben der Arbitrarität sprachlicher Zei- 
chen letztlich auch die diagrammatische Ikonizität als Kodierungsprinzip er- 
kannt habe. 

Im folgenden sollen diagrammatische Beziehungen über grammatische 
Morphe hinaus auch an den Wortstámmen solcher Wortformen eines Lexems 
beschrieben werden, die inter- oder intraparadigmatische grammmatische Op- 
positionen bilden. Dabei werden die signifiants der verschiedenen Stämme bzw. 
Stammallomorphe in Bezichung zur betreffenden grammatischen Opposition 
gesetzt. Wir unterscheiden u.a. folgende diagrammatischen Beziehungen (eine 
ausführliche Darstellung diagrammatischer Bezichungen bei ANDERSEN 1980): 


1. Ein bestimmtes Phonem oder ein bestimmtes distinktives phonologisches 
Merkmal ist an eine bestimmte grammatische Bedeutung gekoppelt. 

ii. Eine bestimmte phonologische Opposition oder morphonologische Alterna- 
tion ist an eine bestimmte, morphematisch ausgedrückte grammatische Op- 
position gekoppelt. 


Zu Typ ii) sind zwei weitere Spiclarten möglich, bei denen nicht nur eine bc- 
stimmte phonologische Opposition an eine grammatische Opposition gekoppelt 
ist, sondern darüber hinaus auch phonologische Markiertheitswerte an die se- 
mantischen Markiertheitswerte der grammatischen Oppositionsglicder: 


iii. Markierte Phonemc treten in den signifiants von Wortformen mit markier- 
ten grammatischen Bedeutungen auf, entsprechend unmarkierte Phoneme 
in den signifiants von Wortformen mit unmarkierten grammatischen Be- 
deutungen. 

iv. Markierte Phoneme treten in den signifiants von Wortformen mit unmar- 
kierten grammatischen Bedeutungen auf, entsprechend unmarkierte Phonc- 
me in den signifiants von Wortformen mit markierten grammatischen Be- 
deutungen. 
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In Typ iii) koinzidicrt nicht nur dic phonologischc Opposition mit der gram- 
matischen, sondern jeweils auch noch die relativen Markiertheitswerte der pho- 
nologischen und der grammatischen Oppositionsglieder. In Typ iv) dagegen 
koinzidiert die phonologische Opposition zwar mit der grammatischen, dic 
relativen Markiertheitswerte des jeweils koinzidierenden phonologischen bzw. 
grammatischen Oppositionsgliedes verhalten sich aber umgekehrt zueinander. 


v. Einc bestimmte grammatische Opposition wird allein durch cinc bestimmte 
morphonologische Alternation ausgedrückt. 

vi. Einc gegenüber ciner anderen grammatischen Bedeutung semantisch relativ 
markiertere grammatische Bedeutung weist gegenüber dieser сіп längeres 
signifiant auf (“konstruktioneller Ikonismus”). 


Die Diagrammatisicrung als diachroncr Prozeß der Formulierung einer “Zei- 
chenregel” (“sign-rule”) der Form “wenn Inhalt x, dann Form x” (ANDERSEN 
1980, 5f.) ist das Resultat der von ANDERSEN angenommenen, in 2.1. und 2.2. 
vorgestellten Etappen des Spracherwerbs. Danach ist das signifiant dic primäre 
Erscheinung, das signifié wird aus dicsem abduktiv erschlossen. Diese Vorstel- 
lung deckt sich mit den von W.U. DRESSLER (1977) seiner polyzentrischen 
Sprachthcorie zugrundegelegten Annahmen über den Erstspracherwerb, nach 
denen die Erlernung der Morphologie später als dic der sprachspezifischen 
Phonologic crfolgt. 

Um dic Koppelung phonologischer und grammatischer Markiertheitswertc 
untersuchen zu können, müssen zunächst Kriterien für deren Bestimmung auf- 
gestellt werden. Wir wollen uns dabci in der vorliegenden Arbeit auf die Kon- 
zcption W. MAYERTHALERs (1981; 1987) einer natürlichen Morphologie stüt- 
zen, in der morphologischen Strukturen und Prozessen universelle Markiert- 


heitswerte M zugcordnet werden. Nach MAYERTHALER ist cinc morphologi- 
sche Struktur oder ein morphologischer Prozeß p natürlich, wenn p weit ver- 
breitet, beim Spracherwerb früh erworben und gegen Sprachwandel relativ rc- 
sistent ist. Der Autor betont, daß cs sich bei “natürlich” um cin komparatives, 
mindestens zwcistelliges, asymmetrisches Prädikat handele, d.h. cs gelte, daß р 
relativ natürlicher als q bezüglich cincr Skala universeller Markiertheitswerte 
sci. In der von MAYERTHALER cingeführten Notation wird cin solches “inter- 


pretatives” bzw. "Evaluationsprádikat" als m < p; q > mit p = M und q = f 
dargestellt. Zu der Natürlichkeit von p verhält sich, so MAYERTHALER weiter, 
dic Markiertheit umgekehrt proportional: Je natürlicher p ist, desto weniger 
markiert (“unnatürlich”) ist p. Unter p und q sollen im folgenden zu ein und 
demselben Lexem gehörende Wortformen oder Syntagmen verstanden werden, 
die unter dem Gesichtspunkt ciner bestimmten grammatischen Kategorie bc- 
wertet werden. 
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Als hcuristische Quellen zur Bestimmung von Markicrtheitswerten führt 
MAYERTHALER (1981, 4f.; vgl. a. DRESSLER ct al. 1987, 13f.) u.a. folgendc 


1. Beim Spracherwerb wird M vor fn erworben. 
. ® wird normalerweise leichter perzipiert bzw. dckodiert als fh. 


. Bei Sprachstórungen wird fh normalerweise vor m verloren bzw. affiziert. 
. Bei Sprachwandcl setzt sich — ausgenommen Entlchnungen und Hyperkor- 


Au N 


rcktion — їй durch: M : M > M. 
5. Bci Pidginisicrung werden vorzugswcisc fn-Katcgorien abgebaut; bei Кгсо- 
lisierung entstehen neuc Kategorien in der Reihenfolge fh vor fn. 


6. Was weiter verbreitet ist, ist m. Gibt cs in £ fn, so fast immer auch m. 


; ; ; НБТ < > < 
7. Bei analogischem Wandel gewinnt normalerweise dic m-Form: m : m — m. 


8. In unmarkicrten Bedeutungen ist cher mit Irrcgularitáten in der Kodicrung 
als in markierten zu rechnen. 

9. Merkmallos bzw. relativ merkmallos kodierte Formen stchen häufig für 
unmarkierte bzw. relativ unmarkierte Bedeutungen. 


Einc weitere heuristische Quelle, obwohl von MAYERTHALER nicht erwähnt, 
ergibt sich gleichsam zwangsläufig aus den oben erwähnten Kritcrien und wird 
von MEL'CUK (1993-94, 2, 12) aufgeführt. Sic ist von entscheidender Bedcu- 
tung u.a. für dic Festlegung der Markiertheitswertc altrussischer Tempora: 


10. m erscheint in £ frühcr als fn. 


Zwei andere von MAYERTHALER genannte heuristische Quellen verwerfen wir 
in Übereinstimmung mit E. ANDREWS (1990, 136-144): Danach ist dic höhere 
token-Frequenz von p, die MAYERTHALER selbst (1981, 137ff.) nur als Epi- 
phänomen bezeichnet, kein zuverlässiger Hinweis auf größere Natürlichkeit von 
p gegenüber q. Nach GREENBERG сіма ist ja diejenige von zwei Formen dic 
markicrte, dic weniger häufig auftritt. Als zweite von MAYERTHALER gc- 
nannte heuristische Quelle verwerfen wir dic Neutralisation. Nach MAYER- 


THALER gewinnt bci nichtphonologischem Synkrctismus von fh und fn nor- 
malerweise die M-Form. Nach ANDREWS (1990, 143) ist ein solcher Synkretis- 
mus lediglich “a paradigmatic double signaling [Kursivicrung Е.А.) by a par- 
ticular form". Wie in 1.3.2. gczcigt, betrachten wir in der vorlicgenden Arbeit 
lediglich bei morphosyntaktischen Bedeutungen paradigmatischen Synkretismus 
gcgcbenenfalls als Neutralisation grammatischer Bedeutungen. 

Der unter dem Gesichtspunkt ciner bestimmten grammatischen Kategorie 


C betrachtete Markiertheitswert їй von p ist, so MAYERTHALER, cinc Funk- 


tion des semantischen (kognitiven bzw. konzeptuellen) Markicertheitswertcs scm 
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der entsprechenden grammatischen Bedeutung s; € C von p und des Symboli- 


sicrungsmarkicrtheitswertes sym der Kodierung von $;.28 Der semantische Mar- 
kiertheitswert von s; läßt sich nach Auffassung des Autors aus sog. prototypi- 
schen, d.h. neurobiologischen Sprechereigenschaften ableiten. Der Sprecher 
nehme sich z.B. als belebt und als 1. Person wahr, spreche selbst zumeist in der 
Einzahl, lebe in der Gegenwart und in der realen Welt. Daraus ergebe sich für 
die entsprechenden grammatischen Bedeutungen: 


sein < +belebt; — belebt >, 

sem <1. Pers.; andere Personen >; 
sen < Singular; Plural >; 

sem < +Präsens; - Präsens >; 
scin < +Indikativ; - Indikativ >. 


Im übrigen kann bei der Bestimmung dcr sem-Werte grammatischer Bcdeu- 
tungen wiederum auf die oben aufgeführten heuristischen Quellen zurückgc- 
griffen werden. So folgt beispielsweise aus der Tatsache, daß dic Singularfor- 
men etwa eines substantivischen Lexems beim Erstspracherwerb früher erlernt 
werden als die Pluralformen (vgl. oben unter 1.), daB auch der Singular als 
grammatische Bedeutung früher erlernt wird als der Plural. 


Zwei grammatische Bedeutungen si, sje C, für die gilt: sem < Si; Sj >, 
sind nach MAYERTHALER dann optimal kodiert, wenn s; gegenüber s; merk- 
malhaft oder wenigstens relativ merkmalhafter kodiert ist (“konstruktioneller 
Ikonismus"; s. in diesem Abschnitt unter vi.). Eine solche Kodierung sci maxi- 


mal natürlich: зут, jede andere Kodicrung mchr oder minder unnatürlich 


(ут). 

Als Beispiel für die Nutzung hcuristischer Quellen zur Festlegung der 
Markiertheitswerte grammatischer Bedeutungen sei die grammatische Kategorie 
des Numerus angeführt. Die sem-Werte der Numeri Singular, Dual, Trial und 
Plural ergcben sich u.a. aus der unter Punkt 6) angeführten Quelle; vgl. nach 
J.H. GREENBERG (21968, 94): 


Universal 34. No language has a trial number unless it 
has a dual. No language has a dual unless it has а plural. 


Hieraus folgt: sem < Singular; Plural; Dual; Trial ». Im Sinne der unter 9) 
angegebenen heuristischen Quelle läßt sich weiterhin zur Kodierung der ver- 
schiedenen Numeri folgendes Universale anführen; vgl. wiederum nach 
GREENBERG (ibid.): 


28MAYERTHALER legt hier die idcalisierte Vorstellung monofunktionaler grammatischer Affixe zugrunde, dic 
morphotaktisch transparent angeordnet sind (vgl. 2.3.1.). 
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Universal 35. There is no language in which the plural 
does not have some nonzero allomorphs, whereas there 
arc languages in which the singular is expressed only by 
zero. The dual and thc trial arc almost never expressed 
only by zero. 


Die oben angeführten heuristischen Quellen machen deutlich, daß sich 
MAYERTHALERs Konzeption morphologischer Natürlichkeit weitgehend mit 
den von JAKOBSON (1971d) aufgeführten Eigenschaften “merkmalhaltiger” 
grammatischer Bedeutungen deckt (vgl. aber 5.1.). Lediglich in einem Punkte 
gibt es einc ernsthafte Diskrepanz. Sic betrifft die Bewertung der 3. Pers., die 
in MAYERTHALERS, auf prototypischen Sprechereigenschaften beruhenden 
Markicrthcitsfestlegungen gegenüber der 1. und der 2. Pers. als markiert gilt, 
bci JAKOBSON (19714, 9, 14) sowie PLANK (1979, 135ff.) und MEL'CUK 
(1993-94, 2, 13, 16) als unmarkiert. MAYERTHALER gcht davon aus, daß die 
1. Pers. kognitiv mit dem Sprecher identifiziert wird und daher gegenüber den 
beiden übrigen Personen natürlicher ist. Wir finden cinc vergleichbare 
Auffassung übrigens schon bei W. HAVERS (1931, 48ff.), der von 
egozentrischer Denkweise spricht und als deren syntaktischen Ausdruck u.a den 
ergänzenden Nachtrag (Epexegese) betrachtet: 


"Diese egozentrische Denkweise ... bildet eine Bedingung für viele sprachliche 
Erscheinungen, man denke z.B. nur an die Personifikation. Auch manche 
ungenaue Ausdrucksweise, z.B. der Subjektswechsel und vieles von dem, was in 
das Gebiet der Ellipse gehört, ist dadurch bedingt, daß der ganz in seinen eigenen 
subjektiven Vorstellungen befangene Geist des naiv Sprechenden sich gar nicht 
fragt, ob das Gesagte auch für den Hörer deutlich sei, man überschätzt seine 
geistige Aufnahmefáhigkeit." (48) 


Im Gegensatz hierzu betont JAKOBSON (19714, 9, 14), dic 3. Pers. sci gegen- 
über der 1. und 2. Pers. unmarkiert, da z.B. in unpersónlichen Konstruktionen 
das Prädikat in der 3. Pers. auftretc, im Russischen die Prásensformen von 
БЫТЬ bis auf die 3. Pers. Sg. geschwunden scien, schließlich ganz allgemein 
bei aphatischen Erkrankungen dic 1. und 2. Pers. vor der 3. Pers. verloren 
gingen. 

In 2.3.1. haben wir den Wandel der 1. Pers. Sg. Präsens im Alttschechi- 
schen des Typs saz'c-ju > saz-Icm mit Bezug auf die von MAYERTHALER 
festgelegten relativen semantischen Markicrtheitswerte der grammatischen Per- 


sonen gedeutet. Nach MAYERTHALER gilt sem < 1. Pers, 2. Pers., 3. Pers. >, 
weswegen dic gegenüber der 2. Pers. längere altischechische Wortform saz 'e-ju 
von uns im Sinne einer Markierthcitsumkchrung als markiert, weil unnatürlich 
kodiert (s.o.) gedeutet wurde. Wir haben somit den Wandel als Markiertheits- 
abbau erklärt. Die sowohl vor als auch nach diesem Wandel gegenüber der 1. 
und der 2. Pers. Sg. kürzere Wortform der 3. Pers. Sg. fügt sich wiederum, 
wenn MAYERTHALER Recht haben sollte, in universalpragmatische Beschrän- 
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kungen bei der Kodierung der grammatischen Personen ет. Danach sollten 
Sprecher (= 1. Pers.) und Adressat (= 2. Pers.) im Sprechakt referentiell veran- 
kert, d.h. gegenüber der 3. Pers. merkmalhaft kodiert sein. Nach PLANK 
(1979, 135ff.) wiederum wàrc dic Kodicrung der 3. Pers. Sg. im alttschechi- 
schen Präsens damit zu erklären, daß diese gegenüber der 1. und 2. Pers. un- 
markiert ist und entsprechend gegenüber den übrigen Personen nicht merkmal- 
haft kodiert werden sollte. Mit Bezug auf dic von PLANK zugrundegelcgten sc- 
mantischen Markicrtheitswerte der grammatischen Personen, d.h. in der Nota- 


tion MAYERTHALERs sem < 3. Pers.; 1./2. Pers. >, kann der analogische Wan- 
del der 1. Pers. Sg іп der alttschechischen Prásensflexion freilich nicht als sy- 
stemunabhängiger natürlicher morphologischer Wandel erklärt werden, da der 
sym-Wert der 1. Pers. Sg. ihrem sem-Wert entspräche. 

Die relativen Markiertheitswerte von Phonemen lassen sich grundsätzlich 
aus denselben heuristischen Quellen ableiten wie dic semantischen Markiert- 
heitswerte grammatischer Bedeutungen. C.E. CAIRNS z.B. beruft sich (1969) 
bei der Festlegung universeller phonologischer Markiertheitswerte auf JAKOB- 
SONS Arbeit “Kindersprache, Aphasic und allgemeine Lautgesetze” (1962c). In 
JAKOBSONS Arbeit sind drei heuristische Quellen zur Bestimmung phonologi- 
scher Markiertheitswerte auszumachen: 


l. Erstspracherwerb 

2. Aphasie 

3. Implikatorische Universalien der Art: Wenn Phoncm X in der Sprache £ 
vorhanden ist, dann fast immer auch Phoncm Y. 


JAKOBSON weist (1962c) z.B. darauf hin, daß /a/ als erster Vokal und gewöhn- 
lich ein labialer Verschlußlaut als erster Konsonant in der Kindersprache auf- 
taucht, als erster konsonantischer Gegensatz oral vs. nasal (/papa/ — /mama/), 
gefolgt von dem Gegensatz labial : dental (/papa/ — /tata/, /mama/ — /nana/). 
Bei Aphasic gelte umgekehrt ganz allgemein, daß labiale Konsonanten und der 
Vokal /a/ sich als am widerstandsfähigsten gegenüber Lautstörungen erwicsen. 
Engelaute setzen in der Kindersprachc, so JAKOBSON weiter, den Erwerb der 
Verschlußlaute voraus. Entsprechend gebe cs keine Sprache ohne Verschluß- 
laute, wohl aber eine Anzahl australischer, afrikanischer, südamerikanischer 
und anderer Sprachen, denen Engelaute völlig fehlten. Gerundcte vordere Vo- 
kale würden in der Kindersprachc erst nach dem entsprechenden gerundeten 
hinteren Vokal und nach dem ungerundcten vorderen Vokal gleichen Öffnungs- 
grades erworben. Entsprechend komme allgemein /œ/ im Vokalismus nicht vor, 
sofern nicht /o/ und /c/ vorhanden scien. Allgemein gelte, daß Gegensätze, wel- 
che in den Sprachen der Welt verhältnismäßig selten vorkommen, zu den spä- 
testen lautlichen Erwerbungen des Kindes zählten. 

Um nun Phoncmen relative Markicrtheitswerte zuzuordnen, bedient sich 
CAIRNS (1969, 870f.) im wesentlichen der von JAKOBSON beobachteten impli- 
katorischen Universalien im Sinne der unter 3) aufgeführten heuristischen 
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Quelle. Das Phoncminventar einer Sprache bestimmt er dabei nach distinktiven 
Merkmalen der von JAKOBSON/FANT/HALLE (41961) aufgestellten Parameter. 
Die Zuordnung der Markiertheitswertc erfolgt bei ihm nach folgendem hcuri- 
stischen Prinzip: Wenn in irgendeiner Sprache das Vorhandensein einer be- 
stimmten Menge von Phonemen S durch das Vorhandensein einer anderen 
Menge von Phonemen T impliziert wird, aber nicht umgekehrt, so sind dic 
Phoneme von S wenigstens bezüglich cines distinktiven Merkmales unmarkiert, 
bezüglich dessen die Phoneme von T markiert sind. Als Beispicl führt er Kon- 
sonanten mit den Merkmalen [+ scharfklingend], [+ kontinuierlich] an, deren 
Vorhandensein zwingend aus dem von Konsonanten mit den Merkmalen 
[+ sanftklingend], [+ kontinuicrlich] oder von Konsonanten mit den Merkma- 
len [+ scharfklingend], [- kontinuierlich] hervorgehe. Dieses implikatorische 
Universale leitet CAIRNS ganz offensichtlich aus JAKOBSONs Beobachtung ab, 
nach der /ch/ ebenso wic /$/ der Fundierung durch /f/ oder /s/ bedürften, 
außerdem auch das Korrelationspaar /t/ : /c/ das Mitbestehen von /s/ implizicre 
(JAKOBSON 1962c, 362ff.). Entsprechend sind nach CAIRNS dic scharfklingen- 
den kontinuierlichen Konsonanten bezüglich des Merkmals [+ scharfklingend] 
unmarkiert, während dic sanftklingenden kontinuicrlichen Konsonanten bezüg- 
lich des Merkmals [- scharfklingend] und dic scharfklingenden abrupten Kon- 
sonanten bezüglich des Merkmals [+ scharfklingend] markiert sind. 

Im Gegensatz zu CAIRNS leitet M. SHAPIRO (1972) die Markiertheits- 
werte von Phonemen ти НШ ciner apriorischen Festlegung der Beziehungen 
zwischen Merkmalsspezifikation und Markicrthcitswert distinktiver Merkmalc 
an Hand einer als Strukturbaum dargestellten hicrarchischen Gliederung ab. In 
SHAPIROs Konzeption bezeichnet “markiert” relative Komplexität und Dif- 
ferenziertheit, “unmarkiert” das Fehlen dieser relativen Attribute. Innerhalb des 
Konsonantismus wird entlang einer durch Äste verbundenen Kette von Knoten 
die Merkmalsspezifikation ‘+’ oder ‘-’ des hierarchisch höheren bzw. dominie- 
renden Knotens übernommen. Der Markiertheitswert des dominierenden Kno- 
tens wird dann übernommen, wenn dort die Spezifikation ‘-’ vorliegt, wenn 
‘+’ vorliegt, wird der Markicrthcitswert des dominierenden Knotens umge- 
kchrt. Innerhalb des Vokalismus übernimmt innerhalb oner Kette von Knoten 
der niedrigere Knoten sowohl dic Spezifikation des Merkmals des dominie- 
renden Knotens als auch dessen Markicrtheitswert. Den Markicerthcitswert des 
jeweils höchsten Knotens in Konsonantismus und Vokalismus, nämlich [+ kon- 
sonantisch] bzw. [+ vokalisch], legt er als “unmarkiert“ für ersteren und “таг- 
кеп” für letzteren fest. SHAPIRO betont dic logisch motivierte Zuweisung von 
Markiertheitswerten auf der Grundlage formaler Universalicen. 

Das von CAIRNS vorgeschlagene heuristische Prinzip der Bestimmung 
universeller phonologischer Markiertheitswerte steht demnach MAYERTHALERS 
Konzeption morphologischer Natürlichkeit näher als SHAPIROs formales Prin- 
zip (vgl. auch MAYERTHALERs Anmerkungen zu phonologischer Ikonizität 


129 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


1981, 111ff.). Beide Verfahren phonologischer Markiertheitszuweisung liefern 
andererseits ganz ähnliche Ergebnisse. 

Hier nun einige Beispiele für die oben aufgeführten diagrammatischen Be- 
ziehungen 

Zu i): Im Russischen treten in den Präteritalmorphen einschließlich derje- 
nigen des Partizips Práteriti aktiv und des perfektiven Adverbialpartizips stets 
die Konsonanten /l/ und /f/ auf (ANDERSEN 1980, 5). 

Zu ii): Hier haben wir eine Unterscheidung zwischen phonologischer Op- 
position und morphonologischer Alternation getroffen, wobei letztere einen 
speziellen Fall kosignalisierender phonologischer Oppositionen darstellt. Von 
morphonologischen Alternationen soll nur dann gesprochen werden, wenn die 
betreffende phonologische Opposition an Morphe desselben Morphems gebun- 
den ist. Freilich ist dieser Fall der weitaus háufigste Typ von Kosignalisierung 
grammatischer Oppositionen. Als Beispiel für den allgemeinen Fall, für cine 
phonologische Opposition, greifen wir mit ANDERSEN (1980, 28) die von 
AVANESOV/ORLOVA (1965, 164) beschriebenen Flexionsendungen des Prásens 
in einigen russischen Mundarten auf. In den inneren Formen der 2. Pers. Sg. 
bis 2. Pers. Pl. weisen die anlautenden Vokale der Flexionsendungen folgende 
Verteilung auf: 


2.Pers.Sg. 
3.Pers.Sg. -et 
1.Pers.Pl. -om 
2.Pers.Pi. -ot'e 


Damit ist in diesen Formen die phonologische Opposition /e/ : /o/ an die gram- 
matische Opposition Sg. : Pl. gekoppelt. 

Morphonologische Alternationen, die den morphematischen Ausdruck 
einer grammatischen Opposition begleiten, kónnen als Alternation eines Pho- 
nems mit einem anderen Phonem, als Alternation eines Phonems mit Null oder 
schließlich als Alternation eines Phonems mit zwei Phonemen auftreten. А.А. 
REFORMATSKIJ bezeichnet (1960, 226) solche kosignalisierenden morphono- 
logischen Alternationen als “morphologische Alternationen" (“морфологиче- 
ские чередования”), im Gegensatz zu “grammatischen” Alternationen (s.u.). 
Wie in 1.1.5. bereits diskutiert, differenzicren wir in Übereinstimmung mit 
LEHFELDT (1983b) bci solchen kosignalisicrenden Alternationen nicht zwi- 
schen phonotaktisch bedingten und morphologisch bedingten, wie dies u.a. 
L.E. KALNYN' (1981) vorschlägt, weil der Nachweis einer möglichen phono- 
taktischen Bedingtheit im Zweifelsfalle nicht zu führen ist. Andererseits gelingt 
aber aus diachroner Sicht oft der Nachweis der morphologischen Bedingtheit 
einer bestimmten nichtphonetischen Alternation, wenn diese nämlich das Resul- 
tat analogischen Wandels ist. Hierzu folgende Beispiele: 
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Ein Beispicl für die analogische Zuordnung einer nichtphonetischen Al- 
ternation zu einer grammatischen Opposition licfert die Behandlung der athe- 
matischen Verben ДАТЬ und ЕСТЬ im Russischen, vgl. dic Präsensflexion bei- 
der Verben im Altrussischen und nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 205) in 
russischen Dialckten: 


Altrussisch: russische Dialckte: 

B D 
dá-mb dá-m dá-m 
da-sí dad -í$ dást '-i$ 
dá-stb dad A dást At 
а4-тъ dad’-im dást'-im 
da-sté dad -ít'o dást me 
dad-útb, dad-ätb dad-út dást'-at 
da-vé 
da-stá 
da-stá 


jé-m 
Jest"-13 
jest -it 
Jest’-ım 
jest -it'e 
Jést -at 


Dic Dialekte B bis D zeigen den in 2.3.1. bereits beschriebenen intraparadig- 
matischen Ausglcich der Stammallomorphc, von dem nur dic 1. Pers. Sg. aus- 
genommen wurde. Dialekt A hingegen weist einen auch in der Standardspra- 
che vertretenen Flexionstyp auf, bei dem die Stammallomorphe mit dentalcem 
Auslaut cindeutig dem Plural zugcordnct sind. Beim Verb ЕСТЬ signalisiert 
somit die morphonologischc Altcrnation /@/ — /d’/ dic grammatische Opposi- 
tion Singular : Plural, beim Verb ДАТЬ die morphonologische Alternation 
/8/ — /4’/ dic Opposition Singular : Plural in der 1. und der 2. Pers., /Ø/ > 
/d/ in der 3. Pers. Dic Zuordnung von Stammallomorphen auf Dental zum 
Plural erfolgte bei diesen Verben im 14. Jh. durch Übernahme der Imperativ- 
formen der 1. und 2. Pers. Pl. дадим, дадите bzw. едим, едите (Ist.gram. 
russ.jaz. 1982, 5Off.), womit wir im übrigen cin weiteres Beispiel für dic gc- 
genscitige analogischc Beeinflussung von Präsens und Imperativ gclicfert ha- 
ben. 

Die Schwundalternationen /d/, /d'/ > /@/, A, // > /@/, /n/, In’!  !Q/ 
bci den Prätcritalformen bestimmter Verben im Russischen, bei denen nach 
LEHFELDT (1978, 89ff.) nicht cindcutig zu entscheiden ist, ob sic phonotak- 
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tisch oder morphologisch bedingt sind (s. 1.1.5.), signalisieren unabhängig 
davon in jedem Falle die Opposition Práteritum : Nicht-Práteritum. Für dic 
Diagrammatisierung spielt die Unterscheidung zwischen phonotaktisch und 
morphologisch bedingten Alternationen demnach keine Rolle. 

Der Nordwesten des slovenischen Sprachraumes hat wiederum die ur- 
sprünglich vor Л/ ausgefallenen Dentale in den /-Partizipien durch analogischc 
Wirkung der Allomorphe des Präsens nach dem Muster nesem : пезы, nesla 
wiedereingeführt (RAMOVS 1924, 202ff.), vgl. 


Präteritum, m. Sg., f. Sg., m. PI. 
Nordwesten Südosten 


1. Pers. Sg. Prásens 


bód-em bód-əl, bod Ja böd-li | bó-l. bó-la, bó-li 
gnét-em gnét-ol. enét-la, gnét-li | gné-1. gné-la, gné-li 
pád-cm päd-al, pád-la. pád-li ра-1. pá-la, pá-li 
krád-em kräd-al, kräd-la. krád-li | krä-l, krá-la. krá-li 


Dieser Wandel kann damit als interparadigmatischer Ausgleich der Stammallo- 
morphe nach dem Prinzip der uniformen Kodierung gedeutet werden (vgl. 
2.3.1.), der um den Preis des Verlustes einer kosignalisierenden Alternation er- 
kauft wurde. Andererseits haben durch dicsen analogischen Wandel die in den 
nordwestlichen Dialekten Slovenicns ansonsten nur sporadisch vorkommenden 
Phonemverbindungen /- VtlV/, /-VdIV/ nunmehr systematische Verbreitung er- 
langt und sind dort heute, ebenso wie in der slovenischen Standardsprachce, cha- 
rakteristisch für die /-Partizipien. Auch in oner Sprache ansonsten nicht vor- 
kommende, aber in bestimmten grammatischen Morphen auftretende Phoncm- 
verbindungen können nämlich nach DRESSLER (1977, 56f.) kosignalisicrendc 
Funktion erlangen, vgl. das von ihm erwähnte Beispiel J.B. HOOPERs (1976, 
187) aus dem Spanischen, wo die im Anlaut ansonsten nicht vorkommende 
Phonemverbindung /-ndo/ charakteristisch für das Morphem des Gerundiums 
ist. Dieser Typ von Grammatisicrung gehört im weitesten Sinne zu den unter 
Punkt 1) aufgeführten diagrammatischen Bezichungen. 

Im Toskanischen — und damit auch in der italienischen Standardsprache 
— kommt es bei den Verben mit Wurzelauslaut /-n/, /-ny, /-1/, /-АА/ und Infi- 
nitivstamm auf -i(re), -e(re), außerdem beim Verb porre (< PÖNERE) im In- 
dikativ und Konjunktiv Präsens zu den morphonologischen Alternationen 
M, Inn/ > Ing/ bzw. ЛИ, /АК/  /lg/; vgl. z.B. die entsprechenden Primärpara- 
digmen des Verbs porre: 


Konjunktiv Präsens 
].Pers. 2.Pers. 3.Pers. 1.Pcrs. 2.Pcrs. 3.Pcrs. 
Sg.póng-o pón-i pón-e póng-a póng-a póng-a 

Pl. pon-iámo  pon-étc póng-ono |pon-iámo  pon-iáte ^ póng-ano 


Indikativ Präsens 
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Die oben beschriebenen morphonologischen Alternationen sind im Italienischen 
bei allen aus der lateinischen &- und 1-Konjugation hervorgegangenen Verben 
mit dem entsprechenden Wurzclauslaut nachweisbar. Sic beruhen auf cincr ana- 
logischen Übertragung des Wurzclauslautes von Verben міс pungere, pungo, 
*colgere (< COLLIGERE), *colgo (< COLLIGO) auf die Paradigmata dieser 
Verben in den entsprechenden Personen (vgl. TEKAVCIC 1980, 273ff.). Im In- 
dikativ Präsens etwa signalisieren die Alternanten /-ng/, /-1g/ die Bedeutungen 
der 1. Pers. Sg. und der 3. Pers. Pl. Symbolisiert man das Stammallomorph 
pon- als A und pong- als A’, so läßt sich der Indikativ Präsens von Verben wic 
porre, salire als AT АБ: АБ: Аб: Afs : A fé formalisieren. Im Konjunktiv 
Präsens fehlt /-ng/ im Toskanischen nur in der 1. und 2. Pers. P1., die dic Fle- 
xionsendungen -iamo und -iate haben. Dic Herkunft dieser Endungen, ebenso 
wie die der Endung -iamo der 1. Pers. Pl. des Indikativ Präsens, licgt dabei im 
Dunkeln (eine Besprechung der drei bislang zu dieser Frage geäußerten Hypo- 
thesen bei TEKAVCIC 1980, 281ff.). Das Spanische, das dieselben morphono- 
logischen Altemationen entwickelt hat wie dic oben beim Toskanischen bc- 
sprochenen, hat im Indikativ Präsens die Endung der 1. Pers. Pl. bzw. im Kon- 
junktiv die Endungen der 1. und 2. Pers. Pl. aus dem Lateinischen fortgesetzt. 
Entsprechend sind die Altemanten /-ng/, /-1g/ im gesamten Paradigma des 
Konjunktiv Präsens verallgemeinert: 


A'fy:A(fo: fa: fa: fs: fe): A'(g1: 82: 23: рд: 25: ge): 


Indikativ Präsens Konjunktiv Prásens 

] .Pers. 2.Pers. 3.Pers. 1.Рсгѕ. 2.Pers. 3.Pers. 

Sg. salg-o sal-cs sal-c salg-a salg-as salg-a 
Pl. sal-imos X sal-ís sal-cn salg-amos salg-áis salg-an 


Dic Alternationen Л/ > Л/, /п/  /ng/ signalisieren im Spanischen — von der 
1. Pers. Sg. abgesehen — dic Opposition Indikativ Präsens ` Konjunktiv Prä- 
sens, auBerdem innerhalb des Indikativ Prásens dic 1. Pers. Sg. 

J.L. BYBEE führt (1985, 68ff.) u.a. dic morphonologische Alternation 
Л/ > /lg/ im Indikativ und Konjunktiv Präsens von spanischen Verben міс 
SALÍR als Beleg für ihre Hypothese an, daß діс signifiants von Wortformen ci- 
nes Lexems um so ähnlicher sind, je enger dic Wortformen bezüglich ihrer 
grammatischen Bedcutungen verwandt sind. Bei Verben wie SALÍR weisen nach 
Meinung der Autorin die gemeinsamen Stammallomorphe der 1. Pers. Sg. In- 
dikativ Präsens und der Wortformen des Konjunktivs Präsens cinerscits und der 
übrigen Wortformen dcs Indikativs Präsens andererseits auf derartige enge sc- 
mantische Bezichungen hin. Dafür spreche auch dic Tatsache, daß sich morpho- 
nologische Alternationen wic dic von SALÍR im Spanischen als historisch und 
dialektal überaus stabil erwiesen hätten. BYBEE behauptet schließlich, daß 
innerhalb cines Lexems auch analogischer Ausgleich zumeist innerhalb von 
Wortformen stattfindet, die bezüglich ihrer grammatischen Kategorien eng ver- 
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wandt sind. So sei z.B. intraparadigmatischer Ausgleich wahrscheinlicher als 
interparadigmatischer: "[S]ince the person/number forms of a tense are more 
closely related to one another than they are to forms in other tenses, it is prc- 
dicted that the loss of a stem alternation will be more likely among person/ 
number forms of a single tense, than among forms that span more than one 
tense” (1985, 65). 

BYBEEs Überlegungen sind für die vorliegende Arbeit insofern von Be- 
deutung, als es v.a. auch in der slavischen Prásensflexion aus diachroner Sicht 
mehr oder minder stabile morphonologische Alternationen gibt, die die folgen- 
den beiden grammatischen Oppositionen signalisieren: “1. Pers. Sg. : Nicht-1. 
Pers. Sg.” sowie “1. Pers. Sg./3. Pers. Pl. : übrige Person/Numerus-Kombina- 
tionen”. Neben analogischem Wandel, der zu intraparadigmatischer Alterna- 
tionsfreiheit bzw. zu vollständig transparenten intraparadigmatischen Alterna- 
tionen führt (vgl. 2.3.1.), ist auch solcher anzutreffen, als dessen Folge die bc- 
treffende morphonologische Alternation nunmehr die grammatische Opposition 
“1. Pers. Sg./3. Pers. Pl. : übrige Person/Numerus-Kombinationen” signalisiert, 
vgl. folgende Beispiele aus dem Polnischen und dem Ukrainischen: 


Polnisch Ukrainisch 
1. Pers. Sg. | groZ-o groZ-o hubl'á hubl'á 
2. Pers. Sg. | groz’-i$ gro£-is hüb-y$ húb-yš 
3. Pers. Sg. | groz’-i gro£-i hüb-yt' hüb-yt' 


1. Pers. Pl. |groz'-imp groZ-imy |hüb-ymo hüb-ymo 
2. Pers. Pl. | groz’-it’e grof-iCe | hüb-yte hüb-yte 
3. Pers. Pl. | *groz’-e > groZ-o hüb'-at » hübl'-at 


Der Wandel im Polnischen ist nach KLEMENSIEWICZ/LEHR-SPLA WINSKI/UR- 
BANCZYK (1981, 364) bereits in vorhistorischer Zeit eingetreten, der Wandel 
im Ukrainischen nach Ist.ukr.movy (1978, 341) im 17. Jh. Analogischer Wan- 
del, der morphonologische Alternationen in der Präsensflexion anderen gram- 
matischen Oppositionen als den beiden oben erwáhnten zuordnet, ist in der Sla- 
via weitaus seltener anzutreffen (vgl. aber obiges Beispiel der Verben ДАТЬ 
und ЕСТЬ). Für diejenigen großrussischen Dialekte wiederum, aus denen sich 
die russische Standardsprache entwickelt hat, ist aus diachroner Perspektive 
wiederum dic Tatsache bemerkenswert, daß dic z.T. noch aus dem Urslavischen 
stammenden morphonologischen Altemationen neunhundert bis tausend Jahre 
hindurch dieselben oben aufgeführten grammatischen Oppositionen signalisic- 
ren, ohne daß cs zu nennenswertem analogischen Wandel gekommen wäre. Da- 
rauf hat auch M. SHAPIRO (1983, 185) hingewicsen (s. Einleitung). 

Zu iii) und iv): Unter der Voraussetzung, daß einc bestimmte phonologi- 
sche Opposition oder morphonologische Alternation eine bestimmte grammati- 
sche Opposition dubliert bzw. kosignalisiert, sind verschiedene Kombinationen 


phonologischer Markiertheitswerte einerseits und sem-Werte grammatischer 
Oppositionen andererseits möglich. M. SHAPIRO z.B. untersucht (1983, 163- 
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185) am Beispiel der russischen Verbflexion die Beziehungen zwischen phono- 
logischen Markiertheitswerten der signifiants von Stamm und Endung der 
Verbformen einerseits und der sem-Werte der betreffenden grammatischen Ka- 
tegorien andererseits. Wir greifen diese Idee kurz auf und illustrieren sie mit 
Bezug auf die von CAIRNS und MAYERTHALER entwickelten heuristischen 
Prinzipien phonologischer und semantischer Markiertheitszuweisung. Betrach- 
ten wir zunächst die Präsensflexion folgender russischer Verben (U = unmar- 
ken: M = markiert; M, = gegenüber U relativ markierter; M> = gegenüber Mi 
relativ markierter): 


СТЕРЕЧЬ 
st or og-d 29 
st'ar'oZ-óš 
st'aer'oZ-ót 
st'ar'oZ-óm 
st'ar'oZ-ót'o 
st'ar'og-üt 


ГРЕСТИ 


Nach den von MAYERTHALER ermittelten sém-Werten von Person und Nume- 


rus, nämlich sem < 1. Pers., 2. Pers., 3. Pers. > und sem < Sg.; Pl. >, weisen die 
Grammemkombinationen der šuBeren Wortformen der 1. Pers. Sg. und der 3. 
Pers. Pl. den maximal unmarkierten bzw. den maximal markierten sem-Wert 
der obigen Primärparadigmen auf. Im Falle von CTEPÉub fällt der Alternant 
/g/ mit diesen Formen zusammen. Da andererseits der Erwerb des kompakten 
scharfklingenden Zischlautes /Z/ den des kompakten sanftklingenden Ver- 
schlußlautes /g/ voraussetzt, folglich gilt: [+ scharfklingend] = markiert und 
[-scharfklingend] = unmarkiert, tritt somit der gegenüber /Z/ unmarkierte AI- 
ternant /g/ in den signifiants der Stammallomorphe der semantisch maximal 
unmarkierten und der semantisch maximal markierten Wortform auf. Für die 
Alternanten /b/ und /b'/ bei ГРЕСТИ gilt dasselbe, da die Existenz palatalisierter 
konsonantischer Phoneme logischerweise die nichtpalatalisierter voraussetzt, 
also gilt: [+ erhöht] = markiert, [- erhöht] = unmarkiert. Wir können entspre- 
chende Aussagen auch zu den vokalisch anlautenden signifiants der Flexions- 
endungen des Präsens treffen: Der bei TRUBETZKOY (71989, 86-114) angege- 
bene typologische Überblick über vokalische Phonemsysteme läßt den Schluß 
zu, daß das Vorhandensein der vokalischen Phoncme /o/ und /e/ stets auch das 
der Phoneme /u/ und /i/ voraussetzt, also gilt [+ diffus] = unmarkiert, [— diffus] 
= markiert. Für die signifiants der Flexionsendungen gilt demnach Entsprc- 
chendes wie für die konsonantischen Alternanten im Auslaut der Stammallo- 
morphe, daß nämlich das relativ unmarkierte Vokalphonem in den signifiants 
derjenigen Flexionsendungen auftritt, deren signifiés den maximal unmarkicr- 


29/0/ signalisiert, daß in dieser Position keine eindeutige Zuordnung des Lautes [i] zu einem bestimmten 
Vokalphonem möglich ist. 
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ten bzw. den maximal markicrten sem-Wert der russischen Prásensflexion auf- 
wcisen: 


Stamm Endung sc- Werte: 

b g Ци |U 1. Pers. Sg. |U U 
b z | Milo IM 2. Pers. Sg. | Mí U 
bz] Mio IM 3. Pers. Sg. | M2 U 
bz | Mio M 1. Pers. Pl. |U M 
bz |М [о IM 2. Pers. Pl. |M I M 
b g Пи |U 3. Pers. Pl. |M; M 


Aus diachroner Sicht brachte erst der Jer- Wandcl gleichsam zwangsläufig mit 
der Mouillierungskorrclation bei den Dentalen und Labialen auch dic oben am 
Beispiel des Verbs ГРЕСТИ besprochenc Diagrammatisicrung mit sich (s. 5.1.). 

Wir führen noch ein letztes Beispiel aus dem Russischen für dic relative 
phonologische Markiertheit der signifiants von Verbstámmen ап: 

Mit KEMPGEN (1989, 363ff.) unterscheiden wir im Russischen einen Prä- 
tcritalaktivstamm und cinen Prätcritalpassivstamm. Beim Verb ПРОСТУДИТЬ 
lauten dic beiden Stämme: 


Prätcritalpassiıvstamm: 
prostüZo (-ппуј ) 


Prätcritalaktivstamm: 
prostud’i(-I) 


Vergleicht man dic signifiants der jeweiligen Stammbildungsmorphe, also Ju 
und /o/, sowie die diesen unmittelbar vorausgchenden Alternanten /d'/ bzw. /Z/, 
so stellen wir fest, daß dic für das signifiant des Prätcritalaktivstammcs charak- 
tcristischen Phoneme /d’i/ gegenüber den Phoncmen /Zo/ des Práteritalpassiv- 
stammcs phonologisch unmarkiert sind. Diese Markicrthcitsrclation entspricht 
den von MAYERTHALER (1981) festgelegten sem-Werten von Aktiv und 


Passiv, nämlich sém < Aktiv, Passiv >. Im Prätcritum, etwa in den beiden 
Sätzen Брат простуділ малыша und Малыш был простужен [братом] 
dublicrcn also dic relativen phonologischen Markicrthcitswertc der signifiants 
der beiden Verbstämme dic relativen sem-Wertc des Aktivs und des Passivs. Da 
analytische Formen gegenüber synthetischen Formen länger sind, ist das Passiv 
im Russischen darüber hinaus gegenüber dem Aktiv relativ merkmalhafter ko- 
diert. 

Zu v): Morphonologische Alternationen, dic alleine cine grammatische 
Opposition ausdrücken, werden von A.A. REFORMATSKIJ (1960, 229ff.) als 
*grammatische Alternationen” (“грамматические чередования”) bezeichnet. 
Auch hier können nach Auffassung diescs Autors sowohl Alternationen eines 
Phoncms mit cinem anderen Phonem als auch Schwundalternationen als auch 
Alternationen cincs Phonems mit zwei Phoncmen auftreten. Als verbreitete 
grammatischc Alternationen behandelt REFORMATSKIJ dabci die sog. “innere 
Flexion” (“внутренняя флексия”) in den scmitischen Sprachen, wo z.T. gram- 
matische Bedcutungen durch Einschub verschiedener Vokale in die nur aus 
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Konsonantcn bestchenden Wurzeln (“Radikale”) kodicrt werden. Eine Form 
der inneren Flexion stellten auch Ablaut und Umlaut in den germanischen 
Sprachen dar, vgl. das unten aufgeführte Beispiel aus dem Englischen. MAY- 
ERTHALER spricht (1981, 24) bei der Kodierung grammatischer Bedeutungen 
ausschließlich durch morphonologische Altemationen von “modulatorisch 
merkmalhafter Symbolisierung”. 

Als Beispiel für die Kodierung von grammatischen Oppositionen durch 
morphonologische Altcmationen sci zunächst ein Bcispicl aus dem Lateinischen 
erwähnt: 


Indikativ Präsens Indikativ Perfekt 
1.Pcrs. 2.Pers. 3. Pers. 1.Pers. 2.Pers. 3.Pers. 
Sg. veni-ó vcni-s veni-t vén-1 ven-isfi vén-it 
Pl. veni-mus — veni-tis veni-unt |vén-imus — vén-istis ven-erunt 


Die morphonologische Alternation /c/  /c:/ in der Wurzcelsilbe dieses Ver- 
bums gewinnt in der 3. Pers. Sg. distinktive Funktion durch dic automatische 
Kürzung des Themavokals /1:/ in der Endsilbe vor Konsonant in der 3. Pers. 
Sg. Präsens. Die grammatische Opposition 3. Pers. Sg. Präsens : 3. Pers. Sg. 
Perfekt wird also sozusagen durch das zufällige Zusammentreffen ciner mor- 
phonologischen mit einer automatischen Alternation konstituiert. 

Ein Beispiel für cine Schwundaltcrnation, dic allem cinc grammatische 
Opposition kodiert, liefern GRZEGORCZYKOWA ct al. (1984, 95) für das Pol- 
nische, vgl. dic Alternation /Ø/ — /у/ beim Verblexem ZAPYCHAC — ZA- 
PCHAĆ, hier dic Primärparadigmen dcs Präsens: 


pf. Aspckt ipf. Aspckt 
|.Pers.Sg.  хар@сва-т : zapycha-m 
2.Pers.Sg.  хар@сва-$ : харусва-$ 
3.Pers.Sg.  хар@сва-в  : zapycha-e 
|.Pers.Pl.  zapQcha-my : zapycha-my 
2.Pers.Pl. zap@cha-de : zapycha-cc 
3.Pers.Pl. — хар@сва-ю : ғарусһа-јо 


In Oppositionen міс dieser des morphematischen Typs Ay : f2 : В: f4: fs: fé) 
: В: f2: fa: fa : fs: fe) ließe sich y freilich auch als Infix deuten, d.h. als 
cin Affix, das die Wurzel teilt, ohne selbst weiter scgmenticrbar zu scin (vgl. 
MEL’CUK 1982, 86). Dicscs Infix trüge dann dic Bedeutung 'imperfcktiver 
Aspckt'. Einc solche Interpretation ist dann nicht mchr möglich, wenn wir Fäl- 
lc wic diesen auf ältere Stadien slavischer Sprachen übertragen, сіма auf das 
Altrussische, wo Kodicrungen der Opposition perfcktiver Aspekt : imperfck- 
tiver Aspekt mit НШ der morphonologischen Alternation /ъ/  /y/ auftreten, 
vgl. /zasbchati, saspšu/ : /zasychati, zasyšu/ (Belege aus SREZNEVSKIJ 1893- 
1912; historisch stellt /y/ dabei dic Dchnstufc und /»/ dic Schwundstufe zu der 
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Grundstufe /u/ dar; vgl. /such>/). Einen ähnlichen Fall bildet die Opposition 
Singular : Plural im Englischen, dic bei einigen Lexemen über einen Umlaut 
bzw. eine Modifikation des Wurzelvokals kodiert wird, vgl. /fut/ : /fi:t/, /gu:s/ 
: /gi:s/, /maus/ : /mais/, /laus/ : /lais/. A. BOGUSLAWSKI weist im Zusam- 
menhang mit solchen Kodierungen grammatischer Bedcutungen durch modifi- 
katorische Regeln (1993, 54ff.) auf die in 1.3.1. bereits erwähnte Tatsache hin, 
daß sich in Proportionen wie englisch /sin/ : /saenf : /sit/ : /sæt/ keine Segmen- 
tierung vornehmen lasse, da dic in ihnen vorliegende Symmetrie der funk- 
tionalen Eigenschaften der Ausdrücke auf dem Austausch einzelner Segmente, 
d.h. einer Operation beruhe (vgl. den in 1.2. nach MEL'CUK eingeführten 
Begriff der *Megaoperation"). 

Grammatische Alternationen wie die obigen (weitere Beispiele u.a. bci 
KURYLOWICZ 1975b) zeigen, daß dic in der Einleitung besprochene grundsätz- 
liche Weigerung LEHFELDTS, cinc apriorische Gewichtung verschiedener 
sprachlicher Mittel bei der Beschreibung des Ausdrucks grammatischer Bedeu- 
tungen vorzunchmen, durchaus ihre Berechtigung hat. Dennoch dürfte 
grundsätzlich der überwiegende Teil der Alternationen als morpho(no)logisch, 
nicht als grammatisch zu klassifizicren sein. BOGUSEAWSKI erklärt dies (1993, 
54f.) mit dem linearen Charakter der Sprache, der einen systematischen Ge- 
brauch von Operationen zur Enkodierung nicht begünstige: "It is true that, 
given the fundamental features of lincarity and indefinite (albeit finite) length 
of a speech chain, it must, of necessity, be developed primarily by placing 
separate and independent continuous wholes in a left-to-right order, a fully- 
fledged language cannot bc restricted to a number of word-internal substitu- 
tions of phonemes or phonemic strings". 

Zu vi): MAYERTHALER unterscheidet (1981, 23) zwischen konstruktio- 
nellem Ikonismus starker Ausprágung und solchem schwacher Ausprágung. 
Konstruktioneller Ikonismus starker Ausprägung liegt, so MAYERTHALER, 


dann vor, wenn bei sem < s; ; sj> sımerkmallos und s; merkmalhaft kodiert ist, 
konstruktioneller Ikonismus schwacher Ausprágung hingegen dann, wenn s; rc- 
lativ merkmalhafter kodiert ist als sj. Morphematisch bedeutet konstruktionel- 
ler Ikonismus starker Ausprägung somit, daß die semantisch weniger markierte 
grammatische Bedeutung mit Hilfe cines Nullmorphs ausgedrückt wird, die 
markiertere grammatische Bedcutung hingegen mit Hilfe eines Morphs, dessen 
signifiant aus wenigstens einem Phonem besteht. Entsprechend ist bei konstruk- 
tionellem Ikonismus schwacher Ausprägung das signifiant des Morphes mit der 
semantisch markicrtcren grammatischen Bedeutung um wenigstens сіп Phonem 
lánger als das signifiant des Morphes mit der natürlicheren grammatischen 
Bedeutung. 

Beispiele für beide Spielarten des konstruktioncllen Ikonismus liefert z.B. 
die altgriechische Verbflexion; vgl. das Verb KEAEYW: 
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Prásens Perfckt Imperfekt Aorist 


Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv 
Sg. Sg. Sg: Sg. 
keleu-ö ke-keleu-ka e-kéleu-o-n e-kéleu-sa 
keleú-eis ke-kéleu-ka-s e-kéleu-e-s e-kéleu-sa-s 
keleú-ei ke-kéleu-ke(n) e-kéleu-e(n) e-kéleu-se(n) 
PI. Р]. Pi. Pl. 
keleú-o-men ke-keleú-ka-men e-keleú-o-men | e-keleú-sa-men 
keleú-e-te ke-keleú-ka-te e-keleú-e-te e-keleú-sa-te 
keleú-üsi(n) ke-keleú-ka-si(n) e-kéleu-o-n e-kéleu-sa-n 
Passiv Passiv 
Sg. Sg. Sg. Sg. 
keleá-o-mai ke-kéleu-mai e-kcleu-ó-mén |e-keleá-thé-n 
kcleá-e ke-kéleu-sai e-keleü-ü e-keleü-thé-s 
kelei-e-tai ke-kéleu-tai e-kcleü-c-to e-kcleü-thé-o 
Р]. PI. PI. Pi. 
кееи-б-тейа |ke-keleüu-metha e-kcleu-ó-met^a | e-keleú-thë-men 
keleu-e-sthe ke-keleu-sthe e-kelcá-e-sthe |e-keleü-th&-te 
kelei-o-ntai ke-keleu-ménoi eisí | е-кеіей-о-піо e-keleu-th&-san 


Dic oben aufgeführten konkreten Paradigmen des Verbs KEAEYw weisen kon- 
struktionellen Ikonismus sowohl starker als auch schwacher Ausprägung auf. 
So sind etwa die Endungen des Plurals in allen vier Tempora und innerhalb der 
beiden Genera verbi Aktiv und Passiv jeweils fast ausnahmslos länger als die 
des Singulars, bilden also dic Азуттеше der semantischen Markierthcitswertc 


sem < Sg.; Pl. > konstruktionell ikonisch ab. Dasselbe gilt für die Endungen 
des Passivs im Vergleich zu denen des Aktivs, es wird demnach die Азуттс- 


trie der semantischen Markiertheitswerte п < Aktiv; Passiv > ikonisch abgc- 
bildet. In beiden Fällen handelt cs sich um konstruktioncllen Ikonismus schwa- 
cher Ausprägung, da die semantisch relativ markierteren grammatischen Bedeu- 
tungen relativ merkmalhafter kodiert sind. Konstruktioneller Ikonismus kann 
schließlich auch bei der Kodierung des Perfekts und der Práteritaltempora im 
Vergleich zum Präsens beobachtet werden: Das Imperfckt etwa, ansonsten ohnc 
eigenes formenbildendes Affix gebildet, ist wie die übrigen Prätcritaltempora 
durch das Phoncm /e-/ des präteritalen Augments gegenüber dem Präsens rela- 
tiv merkmalhafter kodiert. Von konstruktioncllem Ikonismus starker Ausprä- 
gung können wir schlicßlich beim Indikativ Aorist und Perfekt aktiv im Ver- 
gleich zum Indikativ Präsens sprechen: Im Altgricchischen besitzt der Indikativ 
Präsens kein formenbildendes Affix, der Themavokal -с/о- von Verben wic 
KEAEY@ ist im Sinne MEL'CUKs (1982, 69ff.) als leeres Morph zu deuten (s. 
1.2.), vgl. auch H. RIX (21992, 207), der es als “Bindevokal” zwischen Wurzel 
und Endungen bezeichnet. Gegenüber dem merkmallos kodierten Indikativ Prä- 
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sens verfügt der Indikativ Aorist aktiv außer über cin Augment noch über cin 
eigenes formenbildendes Suffix, durch dessen signifiants /-sa-/ bzw. /-sc-/ er 
daher gegenüber dem Indikativ Präsens merkmalhaft kodiert ist. Das schwache 
Perfekt schlicflich, cin präsentisches Tempus mit resultativer Bedeutung, weist 
ncben der gegenüber dem Präsens reduplizierten anlautenden Wurzelsilbe сбеп- 
falls cin eigenes formenbildendes Suffix ka/ke auf. Ursprünglich hatte cs inten- 


sive Bedeutung, bildete also dic semantischen Markierthcitswerte sém < -Em- 
phase; +Emphasc > konstruktionell ikonisch ab. 

Konstruktionellen Ikonismus starker Ausprägung treffen wir auch bei der 
Kodicrung von Präsens und Präteritum im Ungarischen an; vgl. das Verb 
MEGIGER ‘versprechen’: 


Präsens Präteritum 
subjektive objektive subjektive objektive 
Konjugation | Konjugation Konjugation Konjugation 
Sg. РІ. Sg. PI. 


megiger-t-em 
megiger-t-El 


megiger-t-cm 
mcgigéer-t-cd 


megiger-ck 
megigér-s 


megiger-em 
megigér-cd 


mcegigér-ó meg-igér-i | megiger-ctt megiger-t-e 
Sg. PI. Sg. PI. 
megiger-ünk | megiger-jük | megiger-t-ünk | megiger-t-ük 


mcgigéer-t-etck 
megigér-t-Ck 


mcgigér-t-etck 
megiger-t-ck 


megigér-itck 
megiger-ik 


mcgigér-tck 
mcegigér-nck 


Auch der konstruktioncllc Ikonismus wird von MAYERTHALER (1981, 33; 
1987, 49) ncurobiologisch begründet, nämlich mit dem Streben, perzeptiv und 
konzeptuell komplexcre grammatische Bedcutungen entsprechend merkmal- 
hafter zu kodieren. Konstruktioncller Ikonismus läßt sich schließlich, wenn 
man Н. ANDERSENs Modell abduktiven und deduktiven Wandels zugrundclegt 
(s. 2.1. und 2.2.1.), direkt mit der Beobachtung in Verbindung bringen, daß re- 
lativ markiertere grammatische Bedeutungen beim Erstspracherwerb später cr- 
lernt werden als natürlicherc. Dies mag am Beispiel der $tokavischen Nominal- 
flexion illustriert werden, z.B. am Wandel des Paradigmas von SIN vom aus- 
gehenden 12. Jh. bis zum Ende des 14.Jh., vgl. die folgenden beiden synchro- 
nen Schnitte nach A. BELIĆ (21962, 8ff., 54ff.), D. DANIČIĆ (1874, 5-144, 
221ff.): 
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00056354 


12. Jh. 14. Jh. 


Sg. PI. Dual Sg. PI. Dual50 
N. sin sin-ove |sin-a ] Sin-Ov-C, SIN-OV-I [sin-a 
G. sin-a sin-ov sin-ovu sin-a sin-ov. sin-ov-a sin-ovu 
D. sin-u sin-om sin-ma sin-u sin-ov-om sin-oma 
A. sin sin-i sin-a sin-a |Sin-Ov-c sin-a 
У. sin-u |sin-ove |sin-a sin-u  }sin-Ov-e, 51П-ОУ-1 isin-a 
I. sin-om | sin-mi sin-ma sin-on | sin-ov-mi, sin-ov-I | sin-oma 
L. osin-u | о sın-Ech | o sin-ovu |o sin-u io sin-ov -ech/-ich/ i sin-ovu 


-ijech 


Unter der Annahme, beim Erstspracherwerb sci gemäß sem < Sg.; Pl. > der 
Singular von Nomina wic SIN vor dem Plural crlernt worden, die Endungen 


des Nominativs Pl. wiederum gemäß sem < Nom.; Akk. > früher als die des 
Akkusativs Pl., deuten wir den obigen Wandel folgendermaßen: Dic Pho- 
nemsequenz /ov/ der Endung -ove des N. Pl. könnte abduktiv als Stamm- 
erweiterung der Pluralformen gedeutet und im Sinne uniformer Kodicrung auf 
alle Pluralformen übertragen worden scin, zuerst auf den Akkusativ Pl.: sin-y > 
sin-ov-e. Dieser Flexionstyp ist im Ncustokavischen dann auf alle Maskulina 
mit cinsilbigem Stamm sowic сіпірс Vogelnamen mit zweisilbigem Stamm wic 
LÄBÜD, N. Рі. Jábud-ov-i, JÄSTREB, N. Pl. jästreb-ov-i, SOKO(L), N. Pl. 
soköl-ov-i, ctc. ausgedehnt worden. 

Dic obigen, dem Altgricchischen und dem Ungarischen entnommenen Bci- 
spiele für die Kodierung verschiedener Tempora zcigen auch, daß konstruktio- 
neller Ikonismus teilweise auf den Umstand zurückzuführen ist, daß semantisch 
markiertere Grammeme sprachgeschichtlich nicht nur später erscheinen als na- 
türliche (vgl. dic unter 10. aufgeführte heuristische Quelle nach MEL'CUK 
1993-94, 2, 12), sondern darüber hinaus auch morphcmatisch entweder unmit- 
telbar aus diesen abgeleitet, oder zumindest, wic im Falle des schwachen Per- 
fckts und des sigmatischen Aorists im Altgricchischen, von dicsen bci ihrer Bil- 
dung analogisch becinflußt werden. Das altgriechische Imperfekt etwa entstand 
aus cincm Augment *é, ursprünglich cincm Adverb mit der Bedeutung ‘frü- 
her’, *einmal' o. dergl., dem enklititsch der Präsensstamm mit Sckundärcn- 
dungen folgte (vgl. SZEMERENYI 41990, 322f.). Das Tempuszcichen sa des 
sigmatischen Aorists wicderum entwickelte sich aus dem eigentlichen Tempus- 
zeichen s sowie cinem thematischen Element а (in der 3. Pers. Sg. durch c 
suppliert), das, ausgehend vom lautgesctzlichen a der 1. Pers. Sg. (<*m ) und 
der 3. Pers. Pl. (< *-nt), unter analogischem Einfluß des Themavokals -c/o- des 
Indikativs Präsens auf das gesamte konkrete Paradigma ausgedehnt wurde; vgl. 
RIX (21992, 207), der in diesem Zusammenhang von “alpha-thematischen Bil- 


3ONach BELIĆ (21962. 61) dringen bereits ab der zweiten Hälfte des 14. Jh. Pluralendungen in den Dual cin, 
v.a. in G.. D. I. und L.. so daß die für diesen Zeitpunkt hier aufgeführten Dualendungen bereits im Rückgang 
begriffen sind. 
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dungen" spricht. Entsprechendes gilt auch für das Tempuszeichen ka des 
schwachen Perfekts. Die (aus innergricchischer Sicht) ursprüngliche morphe- 
matische Struktur der vier Tempora kann damit folgendermaßen schematisiert 
werden, wobei diejenigen Morphe fettgedruckt sind, deren signifiants konstruk- 
tionell ikonische Kodierung bewirken (A = Augment, W = Wurzel, TZ = 
с SM = Stammbildungsmorph, Е = Endung): 


алаййа Aot | sigmatischcr Aorist: | 


| schwaches Perfekt: | Perfekt: reduplizierte_ e г W + TZ _ 


uc е 


Auch im Ungarischen stellt sprachgeschichtlich das merkmallose Prásens 
im Sinne des in 2.5.3. nach P.J. HOPPER (1991) zu besprechenden Prinzips der 
Schichtung dic älteste Schicht dar. Der Ausdruck der Opposition Präsens : Prä- 
teritum entwickelte sich hier aus dem an den Verbstamm angefügten Präterital- 
suffix *1. Das oben aufgeführte sog. "ncuc Präteritum” entstand noch im Urun- 
garischen aus cinem mit t bzw. t: gebildeten Partizip, an das die Personalen- 
dungen traten (vgl. BÄRCZI/LORÄND/BERRÄR 1967, 415). Dic drei Tempora 
haben folgende morphcmatische Struktur (die Morphe, deren signifiants kon- 
struktionellen Ikonismus starker Ausprägung bewirken, sind wic oben fettgc- 
druckt; VS = Verbstamm): 


Präsens: — | VS | /— E 


“altes” Präteritum: . VS dt Práteritalsuffix |+E | 
“neues” Präteritum: VS +Е 


+ Partizipialsuffix 

Das Ungarische illustriert besonders anschaulich, wie es aus diachroncr 
Sicht zur Entstehung von Nullmorphen als Ausdruck natürlicher Grammeme 
kommt. J.L. BYBEE bemerkt hicrzu: “From a diachronic perspective, it seems 
obvious that the reason zeroes exist is because markers arise for onc member of 
a category, creating an opposition with thc other member, for which no marker 
ariscs" (1985, 54). Darüber hinaus muß nach Auffassung der Autorin aber auch 
damit gerechnet werden, daß Sprecher im Zuge der Restrukturierung von Para- 
digmen bestimmten Grammemen bevorzugt Nullmorphe zuweisen. 

Der konstruktionclle Ikonismus als Kodicrungsprinzip muß im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit den altrussischen Práteritaltcm- 
pora crórtert werden, namentlich bei der Kodierung des Aorists, des Impcr- 
fekts und des Perfekts. Dabei sind u.a. zwei Oppositionen zu berücksichtigen, 
nämlich Aorist : Imperfekt und Aorist : Perfekt mit Hilfsverb. Was die Oppo- 
sition Aorist : Imperfckt bctrifft, so ist dic ursprünglich im Slavischen wohl 
vorhandene, im Altkirchenslavischen noch belegte konstruktionell ikonische 
Kodierung des Imperfekts gegenüber dem Aorist im Altrussischen bereits durch 
phonologische Prozesse aufgchoben worden. Zur ursprünglichen Kodierung der 
beiden Grammeme hier einige Wortc. 
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Ausgchend wiedcrum von der bereits bemühten, unter 10) angeführten 
heuristischen Quelle, bestimmen wir im Slavischen das Imperfekt gegenüber 
dem Aorist als semantisch markiert, da cs sprachgeschichtlich jünger ist als alle 
Formen des Aorists, d.h. als Wurzcelaorist, thematischer Aorist, sigmatischer 
und erweiterter sigmatischer Aorist. Wenn auch die Entstehung des Imperfekts 
immer noch ungcklárt ist — ARUMAA faßt (1985, 286ff.) alle bisher unter- 
nommenen Erklärungsversuche in zwei Theorien, in der “Kompositionstheorie” 
und der “Ableitungstheoric”, zusammen —, so darf dennoch folgendes als gesi- 
chert angeschen werden: 1. Das Imperfekt ist cinc innerslavische Neuerung, 
d.h., alle Versuche, es etwa mit dem baltischen Prätcritum in Verbindung zu 
bringen, sind zu verwerfen. 2. Das Imperfekt ist unter analogischem Einfluß 
des Aorists entstanden, wobei das Phoncm /ch/ des Formans -ach- /-éach- dem 
sigmatischen Aorist entlchnt ist, dic an dieses Formans angefügten Endungen 
wiederum dem thematischen Aorist. 

L. SADNIK сіма bringt (1960) die Entstchung des slavischen Imperfekts 
mit der sich im Präsens herausbildenden Differenzierung zwischen perfcktiven 
Prásensformen mit futurischer Bedeutung und durativen Prásensformen in Ver- 
bindung, vgl. altkirchenslavisch padet» ‘wird fallen’ vs. pada-jc-t» ‘ist dabci, 
zu fallen’ (s.a. 2.5.3.). Der Ausdruck des durativen Präsens mit Hilfe cincs Itc- 
rati v-/Durativsuffixcs und gegebenenfalls oner zusätzlichen Dehnung des Wur- 
zelvokals (umirajet?) sci dann auch auf das Prätcritum übertragen worden, wo- 
bci zunächst das Formans -ach- des Imperfekts nach dem Vorbild von Aorist- 
formen wie Бьгасйъ, рьѕасһъ entstanden sci, das Formans -éach- von Verben 
wic VESTI (ved&ach®) und CHVALITI (chvafaach® < chvali + -ёасһъ) erst spä- 
ter nach dem Vorbild von Imperfcktformen міс vel&-ach2. 

Auch im Slavischen erklárt sich somit der konstruktionelle Ikonismus 
schwacher Ausprägung in der Kodicrung des Imperfckts gegenüber dem Aorist 
dadurch, daß das Imperfekt nicht nur sprachgeschichtlich später aufgetreten ist 
als der Aorist, sondern in seiner Bildung von diesem analogisch beeinflußt wur- 
dc, vgl. folgende Primárparadigmen von VESTI, dic im Altkirchenslavischen 
noch belegt sind: 


Aorist Imperfekt 


thematischer erweiterter 
sigmatischer 

1. Pers. Sg. уё-$ъ ved-och® уса-ёасһъ 
2. Pers. Sg. vcd-c ved-casc 
3. Pers. Sg. vcd-c vcd-éasc 
1. Pers. Р]. vë-soms уса-осһотъ уса-ёасһотъ 
2. Pers. PI. vë-ste ved-ostc ved-éascte 
3. Pers. Pl. vé-se ved-ose vcd-éacho 
1. Pers. Dual | *vé-sové vcd-ochové уса-ёасһоуё 
2. Pers. Dual | *vé-sta ved-osta vcd-éascta 
3. Pers. Dual | vé-ste vcd-ostc уса-ёаёсіс 
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Die signifiants von Morphen kónnen auBer diagrammatischen Funktionen, 
bei denen sie Merkmale ihrer cigenen signifiés oder derjenigen benachbarter 
Morphe signalisieren, auch solche Funktionen ausüben, bei denen sie Merkmale 
der signifiants benachbarter Morphe anzeigen. R. LASKOWSKI hat (1980) u.a. 
am Bcispiel der beiden im Polnischen an den Allomorphen /at-, lec-, let- des 
Morphems LAT- auftretenden morphonologischen Altemationen /а/ — /e/ und 
/V > /é/ solche Funktionen aufgezeigt. So befinde sich das Phonem /t/ in der 
Position nach /e/ in dem Allomorph let- in distinktiver Position, weil es cin- 
deutig nachfolgende Morphe mit anlautendem Konsonanten signalisiere; vgl. 
z.B. letni. In dcr Position nach /a/ hingegen kónnten auf den auslautenden 
Konsonanten /t/ sowohl Morphc mit anlautendem Vokal als auch solche mit 
Konsonant folgen, vgl. latem und latko. Das Phoncm /é/ wiederum signalisiere 
im Allomorph leć- eindeutig nachfolgende Morphe mit anlautendem Vokal. 
Im Sinne solcher Beobachtungen formulieren wir: 


vii. Das signifiant cines Morphs oder cin innerhalb dieses signifiants auftreten- 
der Alternant einer morphonologischen Alternation signalisicren bestimm- 
tc Merkmale der signifiants benachbarter Morphe. 


Aus diachroncr Sicht ist entsprechend Sprachwandel denkbar, bei dem den 
signifiants bestimmter Morphe cinc dic signifiants benachbarter Morphe signa- 
lisierende Funktion zugcordnet wird. Unserer Auffassung nach haben z.B. die 
signifiants der Präteritalmorphe -/- und -v- im Ukrainischen und im Weißrussi- 
schen durch den Wandel Л/ > /v/ in den Präteritalformen des mask. Sg. eine 
solche Funktion crhalten. Es handelt sich bei diesem Wandel um keinen pho- 
nctischen der Form *[t] > [w], sondern um cine analogische Bildung. Einer 
u.a. von JANKOUSKI (1974-77, 1, 95) für das Weißrussische vorgebrachten Er- 
klárung zufolge liegt hier eine Übertragung der Endung -v < -v2 des Partizips 
Präteritum Aktiv auf das Prätcritum vor. Wir folgen hier der Argumentation 
G.Y. SHEVELOVs (1979, 418ff.) und beschreiben den Wandel im Ukrainischen 
in drei Stufen: 

Im Altukrainischen lag nach SHEVELOV zunächst cinc eindeutige Vertei- 
lung der beiden Präteritalmorphe -/- und -v- vor, d.h. ersteres trat in Tempus-, 
letzteres in Partizipialformen auf: 


mask. Sg. fem. Sg. mask. Sg. fem. Sg. 
Präteritum рӣѕ-1-0 : pás--a pysä-lo : pysä-l-a 
Part. Prát. aktiv | pás-e ` pás-$y pysä-v ` руѕӣ-у$у 


Diese eindeutige Verteilung der beiden Práteritalmorphe wurde, so SHEVELOV, 
erschüttert, als bci Verben mit einsilbigem Präteritalaktivstamm des Typs 
ПАСТИ einc phonctische Vereinfachung des Konsonantenklusters /-Cl/ im Aus- 
laut cintrat. Dadurch seien bei Verben dieses Typs im mask. Sg. dic Präteri- 
tumform und das Partizip Präteritum Aktiv homonym geworden. Diese Homo- 
nymic sei analogisch auch auf Verben des Typs ПИСАТИ übertragen worden: 
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pás-8 : pás-8 = pysá-X-8 : руѕіу; X = -v 


Damit wurde die zweite Stufe dieses Wandels erreicht, in der -v- sowohl in 
Tempus- als auch in Partizipialformen auftrat. Die Monofunktionalität des 
Morphes -v- wurde erst in der dritten Stufe des Wandels wiederhergestellt, als 
das Partizip Präteritum Aktiv als Wortformklasse im Ukrainischen gänzlich 
schwand und dic Formen des fem. Sg. auf -(v)Sy zu Adverbialpartizipien um- 
gedeutet wurden (vgl. Ist.ukr.movy 1978, 271ff.). Damit wurde -v- zum reinen 
Tempusmorph, dessen signifiant /v/ bei Verbformen mit vokalisch auslauten- 
dem Präteritalaktivstamm nunmchr ein nachfolgendes Nullmorph signalisiert, 
während das signifiant /l/ des Allomorphes -/- nachfolgende vokalische En- 
dungsmorphc anzeigt: 


Iv IN — [8] ; /1/ I RÉI 


Indem cs ein Nullmorph signalisiert, стай das signifiant /v/ des Allomorphes 
-v- damit im Sinne von i) gleichzeitig auch die cinc grammatische Bedeutung 
signalisierende Funktion, da das nachfolgende Nullmorph die Bedeutung *mas- 
kulin Sg.’ trägt. 

Im Zusammenhang mit den auf den vorangegangenen Seiten vorgestellten 
scmiotischen Funktionen von signifiants sprachlicher Zeichen (grammatischer 
Morphe, Wortstämme, etc.) bzw. von morphonologischen Altemationen wer- 
den zumeist dic zuerst von C.S. PEIRCE in scincn semiotischen Schriften aufgc- 
brachten Bezeichnungen “Ikon”, "Index" und "Symbol" verwendet; vgl. z.B. 
M. SHAPIRO (1969, 7f.; 1991, 25ff.), H. ANDERSEN (1980) u.a. В. LASKOW- 
SKI spricht (1980) analog von indexikalischer bzw. von symbolischer Funktion 
morphonologischer Alternationen. 

Ikons sind nach SHAPIRO (1991, 25) Zcichen, dic mit dem Objekt, das 
sic bezeichnen, bestimmte Merkmale gemeinsam haben bzw. dic nach PAPE 
“darstellen, daß ein Objekt diejenige von uns crfahrbare Eigenschaft hat, die sic 
selbst haben" (PAPE 1989, 48). Indizes stehen nach SHAPIRO zu dem rca- 
len Objekt in einer Bezichung existentieller oder kausaler Kontiguität (vgl. z.B. 
cinen Wegweiser oder Rauch als Zeichen von Feuer). Nach PAPE sind sic ent- 
sprechend Zeichen, “dic ihr Objekt im Zusammenhang der Erfahrung desjeni- 
gen lokalisieren, der das Zeichen richtig interpretiert” (ibid.). Die Bezichun- 
gen von Symbolen zu realen Objckten schließlich sind, so SHAPIRO, 
durch natürliche oder konventionelle Regeln bestimmt. 

In diesem Sinne sollen im folgenden die unter i) - ii) beschriebenen Funk- 
tionen der signifiants sprachlicher Zeichen als dic cines katcgorialen Index be- 
zeichnet werden, die unter 11) und vi) beschriebenen als die cines Ikons, dic 
unter v) als dic cines Symbols sowie dic am Ukrainischen illustrierten Funk- 
tionen von signifiants als dic cines strukturalen Index (wobei wir gesehen ha- 
ben, daß das signifiant /v/ des Práteritalmorphes -v- im Ukrainischen sowohl 
dic Funktion eines strukturalen als auch dic cines kategorialen Index ausübt). 
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Wir ergänzen somit die in 1.2. nach LA. MEL’CUK vorgestellte Definition 
des sprachlichen Zeichens wic folgt: 

Ein sprachliches Zeichen besitzt ein signifiant, ein signifié und eine Syntaktik; 
darüber hinaus kann sein signifiant als kategorialer oder strukturaler Index oder 
als Ikon auftreten. 

Eine morphonologische Alternation kann als katcgorialer oder als strukturaler 
Index oder als Symbol auftreten. 

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit stellt sich nunmehr die 
Frage, in welcher Weise die auf den vorangegangenen Seiten skizzierten semio- 
tischen Funktionen von signifiants sprachlicher Zeichen bzw. von morphono- 
logischen Alternationen im Rahmen einer Beschreibung mit Hilfe des ASF- 
Verfahrens erfaßt werden können. Solche Funktionen leisten ja, so die von 
Autoren wie ANDERSEN, LASKOWSKI, DRESSLER, SHAPIRO etc. geäußertc 
Meinung, einen beträchtlichen Beitrag zur Kodierung und Perzeption gramma- 
tischer Bedeutungen, sollten daher, soweit möglich, auch als Ausdruck smittel 
konkreter Paradigmen berücksichtigt werden. Dabei gilt folgendes: 

Im analytischen Teil des Verfahrens werden als Ausdrucksmittel eines 
konkreten Paradigmas morphonologische Alternationen erfaßt, die mit Bezug 
auf eine Basisform beschrieben werden. Damit können u.a. die unter i) aufge- 
führten diagrammatischen Funktionen bestimmter Phoncme nicht erfaßt wer- 
den, da das für eine bestimmte grammatische Bedeutung charakteristische signi- 
fiant, z.B. /l/ des Präteritalsuffixes im Russischen, als signifiant des paradig- 
menbildenden Suffix in die Flexionssubparadigmen cingeht. Für solche zuwei- 
len auftretenden diagrammatischen Funktionen bestimmter Phoneme hält unser 
Verfahren bislang weder im analytischen Teil Meßverfahren noch im funktio- 
nalen Teil Methoden der Bestimmung der funktionalen Leistung bereit. 

Ähnliches gilt für den oben beschriebenen Fall im Ukrainischen: Selbst 
wenn man, wic SHEVELOV (1979, 420) in Erwägung zicht, cine morphonolo- 
gische Alternation Л/ — /v/ für das ukrainische Práteritalsuffix ansetzte, so 
wäre das cine Alternation, die innerhalb eines Flexionssubparadigmas, 
nämlich innerhalb des von LEHFELDT (1985, 129) als Fı: ({-v}, {-la}, {-10}, 
(-1y]) bezeichneten, zu beschreiben wäre, nicht aber cinc mit Bezug auf cinc 
Basisform aufretende morphonologische Alternation. Eine vergleichbare Al- 
ternation, nämlich /l/ — /®/, könnte im Ukrainischen für das bei LEHFELDT 
(1985, 129) als Fa: ((-9], {-1а}, [-lo), {-ly}) angegebene Flexionssubparadig- 
ma angesetzt werden. Wie der Alternant /v/ in F4, signalisiert /@/ in F; cindeu- 
tig die Bedeutung ‘maskulin Sg.’. Um allerdings dic funktionale Leistung sol- 
cher innerhalb cines Flexionssubparadigmas u.U. auftretenden morphonologi- 
schen Alternationen überhaupt im Rahmen des ASF-Verfahrens erfassen zu 
können, wäre wiederum cinc Erweiterung des Ansatzes nötig. Genauer gesagt, 
es müßte ein zusätzlicher Funktionsvcktor eingeführt werden. In folgender Ta- 
belle ist dic funktionale Leistung der in den Flexionssubparadigmen zusammen- 
gefaßten Morphe (Präteritalsuffix, Flexionsendungen) einerseits und der oben 
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erwähnten morphonologischen Alternationen andererseits bei der intraparadig- 
matischen Unterscheidung morphosyntaktischer grammatischer Bedeutungen 
des ukrainischen Prätcritums gegenübergestellt: 


Fi F> 
morphcmatischcr í Л/ — /v/ | morphematischer í Л/ > /@/ 
Ausdruck Ausdruck 


m. Sg. 3 3 3 
3 3 3 

f. Sg. 3 1 3 
3 3 3 

n. Sg. 3 1 3 
3 3 3 

PI. 3 1 3 

3 3 3 


Bei einigen ukrainischen Verben kommt es darüber hinaus schließlich noch zu 
anderen morphonologischen Altcrnationen, die im Präteritum wiederum die 
Opposition ‘maskulin Sg. : Nicht-maskulin Sg.’ signalisieren. Dic Rede ist von 
den Altemationen /Со/ > /C’i/, /Ce/ > /C’i/, /Ca/ > /C’i/, dic im Wurzelvo- 
kal bzw. — bei Verben mit mchrsilbiger Wurzel — am Vokal der auslautenden 
Wurzelsilbe auftreten. Dem Alternant /C’i/ kommt hier jeweils dic Funktion 
eines kategorialen Index zu, da er cindcutig dic grammatische Bedeutung 
“maskulin Sg.’ signalisiert. LEHFELDT (1985, 130f.) will diesen morphono- 
logischen Alternationen keine selbständigen morphonologischen Subparadig- 
men einräumen, da Verben mit solchen Alternationen durch keine Regeln 
eindeutig von Verben міс TOBKTH, ВЕРЗТИ, ОДЯГТИ abzugrenzen seien, bci 
denen im Präteritum kcinc solchen Altcmationen aufträten. Unter der Voraus- 
setzung, daß cinc genügend große Zahl von ukrainischen Verben solche mor- 
phonologischen Alternationen aufweisen, sollten nach unscrer Auffassung 
dennoch entsprechende morphonologische Subparadigmen formuliert werden, 
damit man ihre funktionale Leistung beim Ausdruck des konkreten Paradigmas 
berücksichtigen kann. 

Auch der konstruktionelle Ikonismus dient als Kodicrungsprinzip dem 
Ausdruck grammatischer Bedeutungen. Im Falle der am Beispiel des Altgric- 
chischen besprochenen intraparadigmatischen Numcrusopposition tritt er wic- 
derum innerhalb der Flexionssubparadigmen auf. Im analytischen Teil des An- 
satzes müßte dic Opposition ‘Singular : Plural’ in den entsprechenden Subpa- 
radigmen in Bezug zu der jeweiligen Länge der Singular- und der Pluralcn- 
dungen gesetzt werden. Analog der bei ALTMANN/LEHFELDT (1973, 107f.) 
behandelten Bestimmung der Wortlänge könnte hier сіма auf die Phonemzahl 
als Eigenschaft der Flexionsendungen rckurricrt werden. 
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Einen problematischen Aspekt stellen unter dem Gesichtspunkt möglicher 
diagrammatischer Funktionen für das ASF-Verfahren die interparadigmatischen 
morphonologischen Alternationen dar, die wir in 1.1.4. als zur Stamm- bzw. 
zur Stammallomorphbildung gehörig betrachtet haben. Wir haben bereits bc- 
tont, daß solche interparadigmatischen morphonologischen Alternationen, ctwa 
/z/ > GI bei russischen Verben des Typs МАЗАТЬ, grundsätzlich cin Aus- 
druck smittel zur Differenzierung verschiedener konkreter Paradigmen darstel- 
len; vgl. eine entsprechende Aussage bei V.V. SMIRENSKIJ (1975). So signa- 
lisicrt bei МАЗАТЬ der Alternant /Z/ innerhalb des Indikativs das Präsens, gc- 
genüber /z/ im Präteritum und im Futur (/mäZu : таға! : búdu mázat'/). 
Entsprechend signalisiert bei russischen Verben der Alternant /@/ der morpho- 
nologischen Alternationen /d/, /d'/ > /@/, A/, /U/ > /@/, /n/, In’/ > /@/ das 
Präteritum (sowie den analytisch gebildete Konditional) gegenüber Präsens, 
Futur und Imperativ (s.o.). Von indexikalischer Funktion scnsu strictu kann 
schließlich bei den Alternanten /Z/ und /z/ bzw. /ë/ und /c/ der einstámmigen 
slovenischen Verben auf Velar gesprochen werden, da /Z/ und /č/ eindeutig das 
Präsens, /z/ und /c/ eindeutig den Imperativ signalisieren. Die Velarc /g/ und /k/ 
in den /-Partizipien hingegen verweisen sowohl auf das Futur und die beiden 
Präteritaltempora Prätcritum und Plusquamperfckt als auch auf den Konditional 
der Gegenwart bzw. der Vergangenheit. Während nun im analytischen Teil un- 
seres Verfahrens solche interparadigmatischen morphonologischen Alternatio- 
nen bei Wahl einer geeigneten Basisform (vgl. 1.1.4.) beschrieben werden kön- 
nen, bleibt die Ermittlung ihrer funktionalen Leistung bei der Unterscheidung 
von grammatischen Bedeutungen unterschicdlicher konkreter Paradigmen 
ausgeschlossen. Wic in 1.2. bereits erwähnt, schließt LEHFELDT den Vergleich 
von Wortformen verschiedener konkreter Paradigmen mit der Begründung aus, 
“что искомое основание сравнения должно заключаться в возможно 
большей катсгориальной гомогенности подлежащих выбору словоформ. 
Иными словами: эти словоформы должны, по возможности, характеризо- 
ваться таким же количеством грамматических категорий” (LEHFELDT 
1985, 26f.). Die Beschreibung indexikalischer Funktionen interparadigmati- 
scher morphonologischer Alternationen muB somit auBerhalb des funktionalen 
Teils des ASF-Verfahrens geschehen. ` 

Auch der bewegliche Akzent kann grundsätzlich diagrammatische Funk- 
tionen übernehmen. Wir wollen hier drei solcher Funktionen unterscheiden: 


viii. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung ist an eine bestimm- 
te, morphematisch ausgedrückte grammatische Opposition gekoppelt. 

ix. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung konstituicert alleine 
eine grammatische Opposition. 

x. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung signalisiert Merk- 
male der signifiants bestimmter Morphe. 
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Ми der Unterscheidung zwischen Akzentverschiebung und Akzentbewegung 
folgen wir dabei KEMPGEN (1989, 81f.). Unter Akzentverschiebung soll im 
Sinne dieses Autors cine Verlagerung der Akzentstelle innerhalb eines Primär- 
paradigmas verstanden werden, was einem Akzentschema mit Wechselbeto- 
nung entspricht. Eine Akzentbewegung liegt entsprechend bei einem Lexem 
dann vor, wenn verschiedene Primärparadigmen jeweils ein Akzentschema ти 
kolumnalem Akzent, aber unterschicdlicher Akzentstelle aufweisen. 

Zu viii): Akzentverschicbungen bzw. -bewegungen mit der Funktion, einc 
bestimmte grammatische Opposition in Verbindung mit morphematischem 
Ausdruck zu signalisieren, sind v.a. im Russischen eingehend beschrieben wor- 
den, so von E. STANKIEWICZ (1993, 183-226), SHAPIRO (1969; 1991), T.G. 
CHAZAGEROV (1985), SCHWEIER (1993) u.a. CHAZAGEROV spricht in diesem 
Zusammenhang von “expressiv-differenzierender Funktion" (“экспрессивно- 
дифференцирующая функция”) und bemerkt: “Использование двух знача- 
щих оппозиций вместо одной (образно выражаясь, двух сигналов) играет 
ту же роль, что и повтор: увеличивает надежность того, что прагмати- 
ческая информация, соотносящаяся с глубинной семантикой, будет точно и 
своевременно воспринята” (1985, 48). Bezüglich ciner solchen diagrammati- 
sehen Funktion des frcien und beweglichen Akzents sind im Russischen u.a. 
folgende bciden Fragen untersucht worden: 

— Welche grammatischen Oppositionen werden von Akzentverschicbungen 
bzw. Akzentbewegungen signalisiert? 

— In welcher Abhängigkeit stehen Semantik, token-Frequenz und Akzentschce- 
ma eines Lexems im jeweiligen Soziolekt zueinander? 

CHAZAGEROV bespricht (1985, 32-128) u.a. folgende grammatische Op- 
positionen, die sciner Meinung nach im Russischen durch Akzentverschiebun- 
gen bzw. Akzentbewegungen signalisiert werden: Dic Opposition Singular : 
Plural in der Nominalflexion sowic im Prásens der Verbflexion, die Opposition 
Positiv ` Komparativ/Superlativ bci den Adjcktiven, schließlich bei den Verben 
dic Opposition perfektiver Aspekt : imperfektiver Aspekt und die Opposition 
Aktiv : Passiv. Dabci liefert v.a. dic Opposition Singular : Plural in der Nomi- 
nalflexion ein überzeugendes Beispiel für die diagrammatische Funktion von 
Akzentverschicbungen, wie auch STANKIEWICZ (1986, 113-125) und SHAPIRO 
(1991, 72-91) festgestellt zu haben glauben. Allerdings ist in der Nominalfle- 
xion das Auftreten von Wechselbetonung mit diagrammatischer Funktion zu- 
sätzlich noch von einem zuerst von A. A. ZALIZNJAK beobachteten, von ihm 
als “pragmatisch” bezeichneten Faktor abhängig, nämlich der token-Frquenz 
des betreffenden Lexems. Wir fassen hierzu den bisherigen Erkenntnisstand zu- 
sammen. 

Zwar besitzt im Russischen der überwicgende Teil der Substantive Ak- 
zentschemata mit kolumnalem Akzent, dennoch haben besonders häufig ge- 
brauchte Substantive zumeist Akzentschemata mit Wechselbetonung. Aus dia- 
chroner Sicht nchmen seit dem 17. Jh. Substantive mit ursprünglich kolumna- 
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lem Akzent und hoher token-Frequenz verstärkt Wechselbetonung an. Für ent- 
lehnte Substantive gilt, daB sie kolumnalen Akzent aufweisen, wenn sie wenig 
gebräuchlich sind, hingegen Wechselbetonung, wenn sie gebräuchlich sind. Ein 
und dasselbe Substantiv kann in der einen diastratischen Varietät, etwa einem 
Fachjargon, besonders häufig gebraucht werden und daher Wechselbetonung 
aufweisen (z.B. ШПРИЦ), in einer anderen diastratischen Varietät hingegen scl- 
ten gebraucht sein und daher kolumnalen Akzent haben. Andererseits nehmen 
Substantive mit ursprünglicher Wechselbetonung dann kolumnalen Akzent an, 
wenn sie, bedingt etwa durch sozio-kulturelle Veränderungen in der betreffen- 
den Sprechergemeinschaft, ungebräuchlich werden (vgl. etwa das russische Le- 
xem ПАЖ). SchlieBlich sind Nominalabstrakta gegenüber Nomen, die konkre- 
te oder záhlbare Gegenstánde bezeichnen, durch kolumnalen Akzent gekenn- 
zeichnet (vgl. ПРОПУСК ‘Auslassung’ mit kolumnalem Akzent gegenüber 
ПРОПУСК, N. Pl. пропуска, ‘Passierschein’ mit Wechselbetonung). 

Die Übernahme von Akzentschemata mit Wechselbetonung durch Lexeme 
mit hoher token-Frequenz soll am Beispiel des russischen Substantivs ПАС- 
ПОРТ demonstriert werden, eines nach CHAZAGEROV (1985, 36f.) im 18. Jh. 
übernommenen Lehnworts (zur synchronen akzentologischen Klassifikation 
dieses Lexems s. ZALIZNJAK 1985, 52): 


18. Jh. 19. Jh. 
Singular Singular 
N. paspórt-ø pásport-ø 
G. paspórt-a pásport-a 
D. paspórt-u pásport-u 
A. paspórt-ø pásport-ø 
I. paspórt-om pásport-om 
Práp. о paspört’-e o pásport’-e 
Plural Plural 
N. paspórt-y pasport-á 
G. paspórt-ov pasport-óv 
D. paspórt-am pasport-ám 
A. paspórt-y pasport-á 
I. paspórt-ami pasport-ámi 
Práp. o paspórt-ach o pasport-ách 


CHAZAGEROV bringt, wie oben erwáhnt, auch die seit dem 17. Jh. in der 
Präsensflexion russischer i- und &Verben mit urslavischem Akzentparadigma c 
verstárkt zu beobachtende Ausbreitung der Wechsclbetonung auf Kosten des ur- 
sprünglichen kolumnalen Akzents auf der Flexionsendung mit einer Signali- 
sierung der Opposition Singular : Plural in Verbindung. Die Ausbreitung der 
Wechselbetonung in der russischen Prásensflexion möge am Beispiel des Le- 
xems KATHTb veranschaulicht werden; die Prásensparadigmen wurden nach 
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den Angaben zweier Wórterbücher, des von D.N. UŠAKOV (1935-40) und des 
orthocpischen Wörterbuchs von S.N. BORUNOVA ct al. (1983) erstellt: 


nach USAKOV (1935-40) nach BORUNOVA et al. (1983) 
l.Pers. 2.Pers.  3.Pers. l.Pers. 2.Pers.  3.Pers. 

Sg. качу  катишь катит |Sg. качў  катишь катит 
Pl. катим kámüme катят |Pl. катим катите катят 


Die Argumentation CHAZAGEROvVs muß freilich skeptisch bewertet werden, da 
einer Betonung auf der Flexionsendung in der 1. Pers. Sg. Stammbetonung in 
allen anderen Formen gegenüberstcht, die Opposition Singular : Plural also Ic- 
diglich in der 1. Pers. signalisiert wird CHAZAGEROV erklärt dics mit dem 
Umstand, daß bci der Diagrammatisierung des Akzents auf bereits bestchende 
Akzentschemata habe zurückgegriffen werden müssen, unter denen sich keines 
mit völliger Gegenüberstellung von Singular- und Pluralformen befunden habe. 
Außerdem sei die begriffliche Vorstellung der Individualität in der 1. Pers. Sg. 
erheblich stárker ausgeprágt als in der 2. Pers. Sg., bci der z.B. in verallgc- 
meinert-persönlicher Bedeutung die grammatische Bedeutung des Numerus 
ncutralisiert sci (vgl. “Поспешишь — людей насмешишь”, usw.; 74). 

Als gesichert darf unterdessen gelten, daß auch in der Präscnsflexion das 
Aufreten von Wechselbetonung wiederum von der token-Frequenz der betref- 
fenden Verblexeme abhängig ist; vgl. CHAZAGEROV (1985, 72ff.). Der Autor 
führt z.B. Verblexeme wie OPOCHTb, СРАЗИТЬ und БРАНИТЬ an, die wegen 
ihrer geringen Häufigkeit keine Wechselbetonung angenommen hätten. Wäh- 
rend wir somit im Falle der ostslavischen Substantivdcklination von einem 
pragmatisch-morphologischen Index sprechen kónnen, bei dem das Akzentsche- 
ma mit Wechselbetonung sowohl eine grammatische Opposition als auch hohc 
Frequenz bzw. Vertrautheit des betreffenden Lexems in der jeweiligen diastra- 
tischen bzw. diachronischen Varictát des Sprachsystems signalisiert, beschränkt 
sich nach unserer Auffassung bei der Präsensflexion die Funktion der Wechscl- 
betonung auf einen rein pragmatischen Index. 

SHAPIRO bezeichnet (1991, 77) Akzentschemata mit kolumnalem Akzent 
als gegenüber solchen mit Wechselbetonung markiert und revidiert damit scinc 
noch (1983,181) vertretene Auffassung. Damit wären Markiertheit des Akzent- 
schemas und Vertrautheit des Lexems innerhalb der betreffenden Varictät un- 
mittelbar miteinander korrelliert. 

Wir formulieren im Sinne des oben Gcsagten für das Ostslavische: 


xi. Gegenüber Akzentschemata mit kolumnalcm Akzent signalisieren Akzent- 
schemata mit Wechselbetonung oftmals hohc Frequenz bzw. Vertrautheit 
eines Lexems in der betreffenden diastratischen bzw. diachronischen Varic- 
tät des Sprachsystems. 


Unter den Akzentbewegungen mit diagrammatischer Funktion soll hier 
wiederum cin Beispiel aus der ostslavischen Verbflexion angeführt werden. Im 
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Russischen z.B. signalisiert bci cinigen Verben wic СТРИЧЬ, ГРЫЗТЬ, ОШИ- 
БИТЬСЯ oder КЛАСТЬ kolumnaler Akzent auf der Flexionsendung das Práscns 
und den Imperativ, kolumnaler Akzent auf dem Verbstamm hingegen das 
Prätcritum, vgl. das Lexem КРАСТЬ (‘$ ’ = betonte, ‘0’ = unbetonte Silbe): 


Präteritum 
krä-lo 


Imperativ 


krad-ú 


2. Pers. Sg. | krad'-óš krá-la 

3. Pers. Sg. | krad -ót krá-lo 

1. Pers. Pl. | Кгаа’-бт 

2. Pers. Р] krá-l'i 

3. Pers. Pl. | krad-üt 
о | + e | о 
o| * | о 
о | + * | о 
o| + 
o| + | о 
о | Фо 
о | + 


Aus diachroner Sicht stellen dic Akzentschemata des Prásenssystems (Präsens, 
Impcrativ) von KPÁCTb cinc Ncucrung dar, da im Altrussischen sowohl das 
Präsens- als auch das Infinitivsystem von КРАСТИ zum Akzentparadigma а 
mit kolumnalem Akzent auf der Wurzelsilbe kräd- gehörten (vgl. ZALIZNJAK 
1985, 133). Die Akzentbewegung zwischen den konkreten Paradigmen von 
КРАСТЬ cinschlicBlich der indexikalischen Funktion des kolumnalen Akzents 
auf dem Verbstamm in den Prätcritalformen stellt somit cine Neucrung dar. Im 
Ostukrainischen und damit in der ukrainischen Standardsprache hingegen ist 
der altrussische Zustand noch bewahrt; vgl. das Präsens краду, крадеш, ..., 
крадуть und dcn Imperativ: крадь!, крадьмо!, крадьте!. Das Westukraini- 
sche wiederum hat offensichtlich cbenso міс das Großrussische die Neuerung 
im Präsenssystem von КРАСТИ vollzogen; vgl. dic Angaben краду, крадёш 
zum Präsens bei ZELECHOVSKYJ/NEDJIL'SKYJ (1882-86). Bei anderen russi- 
schen Verben wie ПАСТЬ ‘fallen’ oder den oben erwähnten Verben СТРИЧЬ, 
ГРЫЗТЬ, ОШИБИТЬСЯ und КЛАСТЬ schlicßlich war dic hier behandelte Ak- 
zentbewegung bereits im Altrussischen angelegt. Bei diesen Verben nämlich 
gchórtc, so ZALIZNJAK (1985, 139), das Präsenssystem zwar zum Akzentpara- 
digma c, das Infinitivsystem abcr zum Akzentparadigma a. 

Im ASF-Verfahren kann dic funktionale Leistung von Akzentbewegungen 
bci der Unterscheidung grammatischer Bedeutungen verschiedener konkreter 
Paradigmen ebensowenig durch Funktionsvcktoren bestimmt werden wie dic 
der oben behandelten interparadigmatischen morphonologischen Altemationen 
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(s. obiges Zitat aus LEHFELDT 1985). Einc mógliche diagrammatischc Funk- 
tion von Akzentbewegungen muß wiederum gesondert erwähnt werden. 

Zu ix): Hierzu soll aus dem Bulgarischen ст Beispiel für Akzentbewegun- 
gen mit der Funktion des alleinigen Ausdrucks grammatischer Oppositionen 
angeführt werden. Dort wird in verschiedenen Dialckten sowie fakultativ z.T. 
auch in der Standardsprache bei nichtpräfigierten Verben mit Stammbildungs- 
vokal -a im Präsens und im Aorist dic interparadigmatische grammatische Op- 
position Aorist : Imperfekt weitgehend durch Akzentbewegung ausgedrückt, s. 
das Beispiel des Lexems ПЛЮВАМ: 


Aorist Imperfckt 


1. Pers. Sg. | pl'uvá-ch pl’üva-ch 

2. Pers. Sg. | pl'uvá-o pl 'áva-3c 

3. Pers. Sg. | pl'uvá-o pl'áva-$c 

1. Pers. Pl. | pl'uvá-chme | pl’uva-chme 
2. Pers. РІ. | pl'uvá-chte | pl'áva-chte 
3. Pers. РІ. |pl’uvä-cha | pl'áva-cho 


Der morphematische Ausdruck der Opposition Aorist : Imperfckt kann bci den 
betreffenden Verben folgendermaßen schematisiert werden: 


А[( = gı): f2 : fa: (f4 = g4): (fs = gs): (fé = gol: 
Allfı = gi): 82 : 83: (fa = ра): (f5 = gs): (fe = Gell 


Dic fast vóllige Aufgabe des morphematischen Ausdrucks der Opposition 
Aorist : Imperfekt ist im Bulgarischen auf cine Vermischung der Flexionsen- 
dungen beider Tempora zurückzuführen. Diese setzte noch in altbulgarischer 
Epoche mit der Verdrängung der Endungen -3ctc, -šeta der 2. Pers. Pl. bzw. 
Dual des Imperfckts cin und schloß in der mittelbulgarischen Epoche mit der 
Verallgemcincrung der Pluralendungen -chme, -chte und -cha (graphematisch 
<хж>) in beiden Tempora ab (MIRCEV 1958, 191-198). V.K. ZURAVLEV 
(1991, 71) deutet diesen Wandel als Unifizicrung der Flexionsallomorphe bci- 
der Tempora im Sinne der in 2.3.1. besprochenen Konzeption analogischen 
Wandels. Nach MIRCEV ist dic Verlagerung des Akzents im Aorist von der 
Wurzel auf den Stammbildungsvokal dic direkte Folge der durch diesen analo- 
gischen Wandel cingetretenen Homonymic beider Tempora, dic durch den 
akzentucllen Ausdruck somit aufgefangen wurde, 

Mit der Funktion des Akzents als alleinigen Ausdrucks grammatischer Op- 
positionen wird auch die Tatsache erklärt, daß im Altgroßrussischen die ver- 
mutlich im 16. Jh. cinsctzende Dcfinalisicrung der Betonung der Flexionsen- 
dung der 2. Pers. Pl. Präsens bei den zum urslavischen Akzentparadigma c 
gehörigen Verben zunächst nur diejenigen der 1. Konjugation сгГаЁс (несете 
> Hecéme bzw. несёте) und crst später auch bci Verben der П. Konjugation 
stattfand (говорите > говорите; vgl. ZALIZNJAK 1985, 316ff.; LEHFELDT 
1993, 84ff.). Bei den Verben der П. Konjugation nämlich konstituierte allem 
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der Akzent die Opposition 2. Pers. Pl. Prásens : 2. Pers. Pl. Imperativ bei ап- 
sonsten homonymen Flexionsendungen, vgl. mo: -it'ó bzw. -ít'e : -it'é. Daß 
die Definalisierung dennoch, wenn auch mit Verzögerung, letztlich auch dic 
Verben der II. Konjugation erfaBte, kann mit S. V. BROMLEJ (1977) folgen- 
dermaßen erklärt werden: Die Autorin sicht cine enge Beziehung zwischen dem 
Indikativ und dem Imperativ, dic sich in zwei gegenläufigen Tendenzen aus- 
drücke, nämlich einerseits in der Tendenz zur formalen Unterscheidung, ап- 
dererseits in der Tendenz zur Homonymie beider Modi. Für beide Tendenzen 
führt sie Belege aus ostslavischen Dialekten an. In einem großen Teil der ost- 
slavischen Dialckte, darunter auch in den meisten russischen, habe sich die 
zwcitc Tendenz durchgesetzt, d.h. in der 2. Pers. Pl. hätten sich beide Modi 
formal angeglichen, obschon sie teilweise noch akzentucll (vgl. russisch mund- 
artlich несите ` несите, also im Sinne von x)) oder durch morphonologischc 
Alternationen (ukrainisch mundartlich: сидите : сидте, vgl. dic unter v) auf- 
geführte Funktion morphonologischer Alternationen) unterschieden würden. 

Zu x): Wie bci analogischem Wandel zum Zwecke uniformer Kodicrung 
(s. 2.3.1.), so liefern uns auch hier Formen des Verbs МОЧЬ in russischen Dia- 
lekten reiches Anschauungsmaterial. Auf Karte 96 des russischen Dialcktat- 
lasses (DARJA 1986-89 II) findet sich folgendes Präsensparadigma dieses 
Verbs: 


Akzentschema: 


Präsens 


. |mog-ü o 
2. Pers. Sg. | móž-oš | о 
3. Pers. Sg. | móž-ot * | о 
1. Pers. Pl. | móž-om 1 o 
2. Pers. Pl. | móz-ot'o | о 
3. Pers. РІ. | mog-ut о | + 


Das Akzentschema des Präscnsparadigmas von МОЧЬ stellt in dem betreffen- 
den Dialekt cinc Innovation dar, da in der 3. Pers. Pl. dic ursprüngliche Ak- 
zentstelle vom Verbstamm auf die Flexionsendung verschoben wurde. Damit 
signalisieren die Akzentverschicbungen nunmehr Merkmale der Stammallomor- 
phe von МОЧЬ: Liegt das Stammallomorph mit auslautendem Palatal /Z/ vor, 
ist dieses betont, liegt dasjenige ти auslautendem Velar /g/ vor, ist dic Flc- 
xionsendung betont. 

Von den unter v), x) und xi) aufgeführten Funktionen abgeschen, sind die 
in diesem Abschnitt beschriebenen Funktionen der phonologischen Opposition, 
der morphonologischen Alternation und des beweglichen Akzents im Sinne 
DRESSLERs (1977) als die redundanter, verständnissichemder Elemente aufzu- 
fassen: “Morphemperzeption wird erleichtert, wenn cin grammatisches Mor- 
phem (das ja in der Regel einen viel kleineren Lautkörper als ein durch- 
schnittliches lexikalisches Morphem hat) durch cin anderes Element mitange- 
kündigt, d.h. durch ein verständnissicherndes redundantes Element kosignali- 
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siert wird ...” (DRESSLER 1977, 19f.). Wir weisen nochmals darauf hin, daß 
die Entscheidung, ob z.B. eine bestimmte morphonologische Alternation oder 
Akzentverschiebung kosignalisierend und damit redundant oder alleiniger Aus- 
druck einer grammatischen Opposition ist, nur a posteriori, d.h. nach Bestim- 
mung der funktionalen Leistung aller am Ausdruck des betreffenden konkreten 
Paradigmas beteiligten sprachlichen Mittel zu treffen ist (s. Einleitung). 
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2.5. Grammatischer Wandel 
2.5.1. Begriffsbestimmung 


Als grammatischer Wandel soll in der vorlicgenden Arbeit einerseits der 
Schwund oder das Anwachsen der Anzahl der Grammcmc einer grammatischen 
Kategorie behandelt werden, andererscits der Schwund oder dic Herausbildung 
ganzer grammatischer Kategorien. Von grammatischem Wandel muß im Sinnc 
dieser Definition zunächst analogischer Wandel unterschieden werden (vgl. 
2.3.2.), darüber hinaus nichtanalogische Veränderungen, die allen dic signi- 
fiants grammatischer Morpheme betreffen, wie сіма der Wandel /-cši/, /-i$i/ > 
/-с$ь/, /-išb/ > /-c$/, /-15/ in der 2. Pers. Sg. Präs. im Altrussischen des 12.-14. 
Jhs. (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 56f.; A. VAILLANT 1950-66, 3, 21 und GORS- 
KOVA/CHABURGAEV 1981, 288 halten allerdings dic Endungen -c3i, -i$i für 
kirchenslavisch). 

Denkbarc Fälle cines solchermaßen definierten grammatischen Wandels 
sind z.B. von N. BORETZKY (1977, 164-166) als Veränderungen in Inhalt und 
Bestand grammatischer Bedeutungen?! aufgeführt worden. BORETZKY unter- 
scheidet a) Bedcutungsvcrengung cines Grammems unter Lexikalisicrung der 
verlorengegangenen Komponente, umgekchrt b) Bedeutungserweiterung cines 
Grammems unter Einbezichung einer bisher lexikalisch ausgedrückten Kompo- 
nente, außerdem c) Bedeutungsverschicbungen zwischen zwei Grammemen, d) 
den Schwund cincr grammatischen Bedeutung mit gleichzeitigem Schwund der 
gesamten übergeordneten grammatischen Katcgoric, c) den Zusammcenfall 
zweier Grammeme innerhalb einer grammatischen Katcgoric, f) dic Entstehung 
einer псисп grammatischen Bedeutung, ohne daß bisher cinc entsprechende 
grammatische Katcgoric bestanden hätte, und schlicßlich g) innerhalb сїпсг 
grammatischen Kategoric die Aufspaltung cincr grammatischen Bedcutung, 
wobei dic durch Spaltung entstandenen Grammeme nunmchr verschiedenen 
grammatischen Katcgorien angehören. Gegen diese Klassifizierung muß aller- 
dings cingewendet werden, daß dic von BORETZKY unterschiedenen Verändc- 
rungen in Wirklichkeit z.T. als Stufen cin und desselben Prozesses betrachtet 
werden müssen. So ist der unter c) erwähnte Zusammenfall zweier Grammeme 
im Sinnc von c) als das Resultat einer Bedeutungsverschicbung zugunsten einer 
der beiden Grammeme dcutbar. Als Beispiel sci hier der von E. KLENIN (1993) 
anhand der Laurentiuschronik beschriebene semantische Wandel des Perfekts 
ohne Hilfsverb im Altrussischen vom 11. bis zum 13. Jh. genannt: Während der 
Aorist dic Funktion cincs narrativen Tempus bekleidet habe, das zur Beschrei- 
bung von Handlungsketten gebraucht worden sci, habe das Perfekt cin Hand- 
lungsrcsultat ausgedrückt, und zwar sowohl mit Bezug zum Sprechmoment als 
auch "displaced (because of a later event) to a different temporal planc, no 
longer actual at thc moment of speech" (1993, 332). Im letzten Abschnitt der 


JlBORETZKY gebraucht den Terminus "grammatische Kategorie" im Sinne von Grammem, während "Oberka- 
tcgorie" dem in dieser Arbeit verwendeten Terminus der grammatischen Kategorie entspricht. 
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Laurentiuschronik weist KLENIN bereits zahlreiche Fälle nach, in denen das 
Perfckt in Konkurrenz zum Aorist als narratives Tempus auftritt (s. 5.1.). Diese 
Bedeutungsverschiebung zugunsten des Perfekts kündigt dabei den Schwund 
des Aorists an, auch wenn dieser durch “usus scribendi" noch in Chroniken des 
17. und des 18. Jhs. gebraucht wird (vgl. ZIVOV 1995). 

Als ein Beispiel für die Bedeutungserweiterung eines Grammems mit сіпег 
sich anschließenden Kette von Aufspaltungen grammatischer Bedeutungen muß 
nach G. GERDZIKOV (1984, 255ff.) im Bulgarischen dic Entstehung der Gram- 
тете des Narrativs (z.B. Aorist: «éa zu чёте), des Konklusivs (Aorist: чел e) 
und des Dubitativs (Aorist: чёл бил) im Rahmen der grammatischen Kategorie 
des Modus angeschen werden. Die erste Phase der Herausbildung dieser gram- 
matischen Bedeutungen verlegt GERDZIKOV dabei in das 12.-13. Jh. Zu diesem 
Zeitpunkt habe das Perfekt seine eigentliche Bedeutung, d.h. Handlungsresultat 
mit Bezug zum Sprechzeitpunkt, durch Transposition ausgeweitet und im Gc- 
gensatz zum Aorist Handlungen bezeichnet, dic der Sprecher nicht selbst erlcbt, 
sondern über das Handlungsresultat nur erschlossen habe. Dicse ursprünglich 
nur auf den Aorist beschränkte Differenzierung in erlebte und nichterlebtc 
Handlung habe sich später auf die anderen Práteritaltempora übertragen und in 
einer weiteren Phase schließlich auch die nichtprätcritalen Tempora erfaßt. Das 
Fehlen bzw. das Vorhandensein dcs Hilfsverbs к(сть) in der 3. Pers. habe dabei 
zunächst nur stilistische oder expressive Funktion gehabt. Das Grammcem des 
Narrativs habc sich dann in сшет zweiten Stadium in Narrativ und Konklusiv 
aufgespalten, wobci der Narrativ in der 3. Pers. ohnc Hilfsverb, im Konklusiv 
hingegen mit Hilfsverb gebildet worden sci. In oner zweiten Phasc dicses 
Stadiums sci durch cinc weitere Aufspaltung der Grammemce der Dubitativ 
entstanden. Dic, so GERDZIKOV (1984, 258), durch proportionale Analogic 
(vgl. 2.3.2.) entstandenen Formen des Dubitativs: чете : чел = uéa e : x mit x 
= чёл бил betreffen im übrigen, cbenso wie beim  Narrativ des Imperfckts 
(z.B. четял; vgl. dic vom Autor aufgestellte Proportionalitätsgleichung брах : 
берях = брал съм : берял съм) nur dic signifiants der neuen Grammemce, 
nicht aber die Entstehung der Grammcmc selbst. 
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2.5.2. Der Schwund grammatischer Bedeutungen 


Bis zum 14. Jh. ist im Altrussischen innerhalb der grammatischen Kategoric 
des Numerus der Dual verschwunden (vgl. A.M. IORDANSKU 1960), und spä- 
tcstens bis zu dicscm Zeitpunkt ist auch das vermutlich aus dem Urslavischen 
crerbtc altrussischc Tempussystem radikal reduziert worden. Ein Anliegen der 
vorliegenden Arbeit muB cs folglich scin, cinc plausible Erklärung für den 
Schwund bestimmter grammatischer Bedeutungen im Ostslavischen zu liefern, 
wollen wir cs nicht bei oner bloßen Konstaticrung ihres Verschwindens 
belassen, was dem Anliegen cincr wirklich diachronischen Sprachbeschreibung 
widcrspráche (s. 1.4.1.). 

H. ANDERSEN, dessen auf bestimmten Mechanismen des Erstspracher- 
werbs beruhende Konzeption von Sprachwandel wir in 2.1. und 2.2. vorgc- 
stellt haben, stellt (1980, 20) fest, dic radikale Reduktion der Anzahl gram- 
matischer Bedeutungen innerhalb der Kategorie des Tempus im Altrussischen 
(s. Überblick in 3.2.) über einen Zeitraum von drei oder vier Jahrhunderten sci 
im Ostslavischen spontan erfolgt und durch keine crsichtlichen abduktiven Pro- 
zesse erklärbar. Der Wandel der grammatischen Kategorie des Tempus im Ost- 
bzw. allgemein im Nordslavischen ist dabei, wie wir meinen, als “globale Ten- 
denz” (s. BORETZKY 1977, 181ff.) zu schen, als "drift", cin Begriff, der auf E. 
SAPIR zurückgeht und den ANDERSEN (1990, 2) umschrcibt als “long-term 
developments, often comprising numcrous distinct changes which share a 
common direction and apparently have thc same degrec of mutual coherence 
and thc samc unity of rationalc as individual changes, but arc playcd out over 
considerable spans of timc — centurics, sometimes even millennia”. Als glo- 
bale Tendenz im Sinne dieses Zitates behandelt ANDERSEN u.a. dic Entwick- 
lung dcs polnischen Prátcritums von cincm analytischen zu cincm flektivischen 
Tempus (s.a. ANDERSEN 1987). Globale Tendenzen sprachlichen Wandels 
betrachtet cr dabei im Rahmen von E. COSERIUS in 1.4.1. bereits vorgestellter 
Unterscheidung dreier sprachlicher Ebenen, nämlich der Norm, des Systems 
und des Typs. Beim Spracherwerb werde zwar durch Abduktion aus der Rede 
der älteren Generation die Norm abgeleitet, bestimmte Entscheidungen über 
das durch dic Norm realisierte System, also dic Gesamtheit der funktionellen 
(distinktiven) Oppositionen, und den wicderum dem System zugrun- 
deliegenden Typ, würden dagegen deduktiv, d.h. über apriorische Annahmen 
getroffen. Solche apriorischen Annahmen enthalten nach ANDERSEN Festlc- 
gungen von synchronischen Markicrtheitsrelationen, dic dic globale Tendenz 
des Sprachwandels lenkten: “Тһе relationships, on the level of the norms, 
between systemically motivated and unmotivated patterns arc markcdncss 
relations — which is why unmotivated patterns arc exposed to elimination. 
Similarily, on the level of the system, typologically incongruent patterns arc 
marked in relation to thc congruent ones, which is why, as Hjelmslev put it, the 
system — as it changes — will approach the optimum of the type” (1990, 15). 
Bedenken wir hier unter Berufung auf W. MAYERTHALER (1980, 9), daß der 


158 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


Begriff der Markierthcit in der linguistischen Literatur in vielerlei Sinne gc- 
braucht wird und im übrigen englisch “marked” sowohl “markiert” als auch 
“merkmalhaft” bedeutet, scheint cs an dieser Stelle geboten, sich Klarheit über 
die von ANDERSEN mit dem Terminus "markedness" verbundene Konzeption 
zu verschaffen. Aus cincm von ihm (1989) vorgestellten wissenschaftsge- 
schichtlichen Überblick über markiertheitsthcorctische Ansätze von G.M. 
ROTH bis J. GREENBERG lassen sich folgende Positionen ableiten. 

ANDERSEN faßt Markicrtheit als formales Prinzip auf, das innerhalb cincr 
Sprache einerscits dic paradigmatischen Bezichungen und andererseits deren 
sprachlichen Ausdruck bestimme. Dicsc paradigmatischen Bezichungen beträ- 
fen sowohl semantische (grammatische und lexikalische) als auch phonologi- 
sche Distinktionen, innerhalb letzterer wiederum sowohl phoncmatische Di- 
stinktionen als auch allophonische Unterschiede. Ein markiertes und ein nicht- 
markiertes Glicd bilden, so ANDERSEN weiter, grundsätzlich im Sinne HJELM- 
SLEVs partizipativc Oppositionen des Typs A : А + nicht-A, in denen das refc- 
renticlle Potential des unmarkicrten Glicdes dasjenige des markierten Gliedes 
umfassc. Exklusive Oppositionen (z.B. dic lexikalischen Oppositionen parent : 
child, north : south oder buy : sell im Englischen) stellten dabei insofern nur 
Sondcrfällc von Partizipation dar, als dort das referentielle Potential des un- 
markicrten Gliedes in verschiedenen Feldern lecr sci (s. Abbildung bei ANDER- 
SEN 1989, 18). Mit dieser Vorstellung von ciner Wahrnchmung sprachlicher 
Oppositionen als grundsätzlich partizipativ beruft sich ANDERSEN auf GREEN- 
BERGs Hinweis auf dic Gcstaltpsychologic, dic unterstrichen habe, daß in der 
visucllcen Wahrnchmung сіпсг Figur auf cincr Grundfläche letztere zwar dic Fi- 
gur beinhaltc, Figur und Grundfläche aber als Gegensätze wahrgenommen wür- 
den. 

Вс! semantischen Oppositionen könne zwar auf der Ausdrucksseite der 
Unterschied zwischen merkmalloser und merkmalhafter Kodierung der Opposi- 
tionsglieder cinc Markicrtheitsrelation widerspiegeln, doch könne cinc solche 
Korrelation zwischen Inhalts- und Ausdrucksscite der Oppositionsglieder erst 
dann festgestellt werden, wenn die Markicrtheitswerte der Oppositionsglicder 
schon feststünden. Bezüglich der textucllen Frequenz von Oppositionsgliedern 
vermerkt ANDERSEN, daß dicsc historisch das Resultat einer Markiertheitskor- 
rclation und synchron das Symptom einer solchen sci. Als Epiphänomen cr- 
klàrc sic nicht, sondern bedürfe selbst der Erklärung. 

Dic hicr referierten Aussagen ANDERSENS zum Begriff der Markierthcit 
(“markcdness”) decken sich also weitgehend ти W. MAYERTHALERs Konzcp- 
tion morphologischer Natürlichkeit, die wir in 2.4. vorgestellt haben. Ebenso, 
wic ANDERSEN mit Bezug auf HJELMSLEV auf den Unterschied zwischen Bc- 
deutung (*mcaning") und “Werten” (“values”) von Glicdern semantischer Op- 
positionen hingewicsen hat, ordnct MAYERTHALER u.a. grammatischen Bcdcu- 


| < E 
tungen einen scemantischen Markiertheitswert scm zu. Bei ener Konvergenz 
zweier Oppositionsglieder ciner grammatischen Opposition gilt schließlich, so 
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MAYERTHALER (1981, 41), folgende, auf C.-J. N. BAILEY (vgl. 1973, 36ff.; 


1974) zurückgehende heuristische Regel: м: ñ m, d.h. cs setze sich das na- 
türlichere, weniger markierte Oppositionsglied durch (vgl. 2.4.). Diese heuri- 
stische Regel soll in der vorliegenden Arbeit zur Erklárung dcr Konvergenz bc- 
stimmter grammatischer Bedeutungen, namentlich des Duals und des Plurals, 
bzw. zur Deutung der globalen Tendenz bci der Entwicklung des altrussischen 
Tempussystems herangezogen werden. Nach welchen Kriterien dic Markiert- 
heit grammatischer Bedeutungen bestimmt wird, ist wiederum in 2.4. geklärt 
worden. 


A : a b C x 
Bei einer Konvergenz zweier Grammemce, formal als 7 : B > с ти 


den signifiés im “Zähler” und deren signifiants im “Nenner” darstellbar? (vgl. 
ZURAVLEV 1991, 58f.), obsiegt nach der in der natürlichen Morphologie for- 
mulierten heuristischen Regel das unmarkierte Oppositionsglied, d.h., die signi- 
fiés beider Grammeme fallen in demjenigen des natürlicheren Grammems zu- 
sammen. Auf der Ausdrucksseite werden die signifiants A und B der zusam- 
mengefallenen Grammeme a und b vorübergehend zu Allomorphen des neuen 
Grammems c. Wie das aus der Konvergenz der beiden Grammeme hervorge- 
gangene Grammem c endgültig kodiert wird, d.h., welche signifiants ihm zugc- 
ordnet werden, hängt u.a. von der phonologischen Struktur der Flexionsallo- 
morphe ab. Dies möge ein Beispiel aus der polnischen Verbalflexion zeigen. 

Die grammatische Bedeutung des Duals fällt in einem Großteil des polni- 
schen Sprachraums im Verlauf des 17. Jhs. in Übereinstimmung mit der oben 
angeführten Regel mit dem Plural zusammen, wodurch in der Verbalflexion 
vorübergehend eine große allomorphische Varianz entstcht; vgl. die Präsens- 
flexion nach den Angaben von DEJNA —— 225ff.): 


Oo |$ | 


-iva | -Іт < imb 
1. Pers -е -eva |-ет <етъ 
PHH: = 
-i$ -ita -ice 
2. Pers. * ps 


Die durch den Jer-Wandel entstandene partielle Homonymie der 1. Pers. Sg. 
und der 1. Pers. Pl. (vgl. povadám, polecám, Zegnäm, votám; DEJNA 21993, 


32Das signifiant A besteht dabei aus den Varianten Ау, Аз. ... An. das signifié a wiederum aus den semanti- 
schen Varianten а}, ау... ап, B entsprechend aus den signifiants Ву, Вэ. ... Вл sowie b aus den semantischen 
Varianten by, bo... be 
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226) wurde auf zweierlei Weise beseitigt (vgl. wiederum den Begriff der Bi- 
furkation bei ANDERSEN 1974): In einem Teil des polnischen Sprachraums 
wurden die Endungen der 1. Pers. Pl. auf /-m/ an das entsprechende 
Personalpronomen my angeglichen, und die derart veránderten ursprünglichen 
Pluralendungen obsiegten. In anderen Gebieten wurden dic ursprünglichen 
Dualendungen auf /-va/ — bzw. z.T. еше kontaminierte Form auf /-ma/ — zur 
neuen Endung der 1. Pers. Pl. Die kognitive Strategie der uniformen Kodie- 
rung verlangte somit auch in der 2. Pers. Pl. Endungen auf /-a/, es setzten sich 
auch hier mehr und mehr die ursprünglichen Dualendungen -ita, -eta, -ta 
durch, während die aus den ursprünglichen Endungen der 2. Pers. Pl. -ice, 
-ece, -се hervorgegangenen Allomorphe zu Honorativa wurden; vgl. nach 
DEJNA (21993, 226): GZe iZece. Zátku? GZesce byl'i, райе? 

In der neustokavischen Nominalflexion schlieBlich erfolgte nach Konver- 
genz von Dual und Plural die endgültige Kodierung der Kasus im Plural, wenn 
man der Argumentation P. IviCs (1990) Glauben schenken darf, in Abhängig- 


keit von den sen-Werten der Kasus einerseits und den sym-Werten ihrer Fle- 
xionsallomorphe andererseits. Einen Beleg hierfür liefern die diachronische 
und die diatopische Varianz in der Nominalflexion im serbokroatischen 
Sprachraum; vgl. nach 1У1С$ Angaben dic Maskulina (Flexionsendungen, діс 
nur bei je einem Lexem nachgewicsen sind, werden hier der Einfachheit halber 
ausgelassen; in der diatopischen Variation sind die vor der vertikalen Linie 
angeführten Flexionsendungen die standardsprachlichen; -ov- wird wie bei 
IVIĆ nicht als zu einer Endung -ovi gehörig betrachtet, sondern als Stammbil- 
dungssuffix): 


synchrone diatopische Varia- 


diachronische Variation tion im serbokr. Sprachraum 


-@, -ov, -a, -ev, -i, 


-à, -i, -iju | -Ø, -o, 
-ov, -ev, -ich 
-ima | -am, -ama, -ami, 
-em, -im, -om, -éma, 

-imam, -imim, -та 
-ima l-ama, -ami, 
-&[ ch], -i, -im, -éma, 
-imam, -imi, -imim, 
-та, -mi 
-ima | -@, -a, -ə, -ach, 
-ami, -éch, -i, -ich, -im, 
-om, -ach, -ama, -éma, 
-imam, -imim, -ma 


-ech, -éch, -e, -ich 
-om, -em, -m, -I, -im, 
-ima, -ama, -ma, -mi 


-i, -mi, -imi, -im, 
-ima, -ma, -ami, -é, 


-от, -ата, -ет, 
-imam, -imami, -mam 
-och, -éch, -ich, -ch, 
-ech, -i, -im, -ima, -ach 
-ama, -ém, -imam, -ma 
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IVIĆ weist darauf hin, daß dic nach JAKOBSON semantisch weniger markierten 
zentralen Kasus Nominativ, Genitiv und Akkusativ cinc geringere diachroni- 
sche sowie im heutigen serbokroatischen Sprachraum auch eine geringere diato- 
pische Varianz aufweisen als die markicrteren peripheren Kasus Dativ, Instru- 
mental und Lokativ. Dic Flexionsendungen in den semantisch markierteren Ka- 
sus seien im übrigen durchschnittlich länger als die der weniger markierten Ka- 
sus. Hier bietet sich ein Ansatz für die diachronische Deutung der Entwicklung 
der Nominalflexion im NeuStokavischen: Während — abgesehen vom Genitiv 
— die semantisch weniger markierten Kasus ihre ursprünglichen Pluralendun- 
gen behielten, setzen sich in den markierteren Kasus unter den sowohl aus dem 
Dual als auch aus dem Plural stammenden Allomorphen die längeren ursprüng- 
lichen Dualendungen durch. Andererseits werden diese Endungen für alle drei 
markierteren Kasus vcrallgemcinert, zumal die natürliche Morphologie in den 
markierteren Kasus eine stärkere Tendenz zu analogischem Ausgleich progno- 
stiziert (s.a. 2.3.1.; 2.4.). 

Im Russischen sind, zumindest in der Verbalflexion, mit der grammati- 
schen Bedeutung des Duals zugleich auch dessen signifiants geschwunden, was, 
wie die beiden oben angeführten Beispiele zeigen, keine zwangsläufige 
Entwicklung ist. 

Der Schwund grammatischer Bedeutungen muß u.U. wortartenübergrei- 
fend betrachtet werden. Das betrifft v.a. solche Grammemce, die Bestandteil der 
von P.H. MATTHEWS (1972, 161ff; 1991, 38-40) als “morphosyntaktische Ka- 
tegorien" (“morphosyntactic categories") bezeichneten grammatischen Katego- 
rien sind. Nach MATTHEWS sind dics solche Kategorien, deren Grammeme in 
die Inhaltsparadigmen konkreter Paradigmen cingchen und dic "arc directly гс- 
ferred to by specific rules in both morphology and syntax" (1991, 38). LA. 
MEL'CUK spricht (1974, 210) analog z.B. von Genus, Numerus und Kasus der 
Adjektive als von “морфологические характеристики, которые выполняют, 
по мнению исследователя, чисто синтаксические функции” (s.a. 1.3.2.). Fol- 
gendc Überlegungen sollen der Rolle grammatischer Bedeutungen bei der mor- 
phosyntaktischen Markicrung sowic dem daraus resultierenden wortartenüber- 
greifenden Charakter des Schwundes grammatischer Bedeutungen gewidmet 
sein. 

Eine Wortart sei cine nach morphologischen Kriterien im Sinne von S. 
KEMPGEN (1981, 182-256) bestimmte Lexemklassc, die aus einer oder, міс 
ctwa beim Verbum, aus mehreren Wortformklassen bestcht. Eine Wortform 
WF; einer zu einer bestimmten Wortart W gchórenden Wortformklassc WK; 
sei weiterhin die Verbindung ciner lexikalischen Bedeutung Lexi mit der für 
W charakteristischen arbitráren Ordnung grammatischer Kategorien GK, der 


Form Lex; x GK; х... X ск. Wir definieren nunmchr mit SCHMIDT/LEH- 


FELDT (1995, 183ff.) cin morphosyntaktisches Markicrungsphánomen mit НШ 
eines minimalen Syntagmas (s. 1.2.), das aus zwei durch сте oberflächensyn- 
taktische Bezichung s (vgl. MEL'CUK 1974, 208-236) verbundenen Wortfor- 
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men WF, WF, besteht, wobei das Erstglied einer Wortform- 
klasse WK;e W und das Zweitglied des Syntagmas einer Wortformklasse 
WK; є Wi;angchórc. Innerhalb cines solchen Syntagmas kann das morphosyn- 
taktische Markicrungsphánomen in Selcktionsbezichungen zwischen den gram- 


matischen Bedeutungen GK; des Erstglicdes WFm und den grammatischen 


Bedeutungen ск} des Zwcitglicdes WF, bestechen, im Falle der Kongruenz 
zwischen Erst- und Zwcitglied des Syntagmas in der Selektion identischer 


grammatischer Bedeutungen. Dic Grammeme ск. und ск) gehören somit 
im Sinne MATTHEWS' zu morphosyntaktischen Kategorien. Übertragen wir 
nunmehr diesen Typ morphosyntaktischer Markierung z.B. auf das Altrussi- 
sche. Stammt in cinem minimalen Syntagma dcs obigen Typs WFm aus der zu 
der Lexemklassc 'Personalpronomen' oder zu der Lexcmklassce ‘Substantiv’ 
gehörenden Wortformklasse WK; und WF, aus einer der zur Lexemklasse der 
Verben gehörenden Wortformklassen WK: der Präsens-, der Aorist-, der 
Perfckt-, der Imperfckt- oder der Plusquamperfcktformen (zu deren Inhalts- 
paradigmen vgl. 3.2.), so liegt Selektion identischer grammatischer Bedeutun- 
gen der grammatischen (morphosyntaktischen) Kategorien des Numerus (wenn 
ҰК; = Substantive) bzw. des Numerus und der Person (wenn МК; = 
Personalpronomen) vor. In diesem Falle erfaßt die Konvergenz der Grammeme 
Dual und Plural in gleicher Weisc dic Wortarten des Personalpronomens und 
des Substantivs cinerscits und die zu der Wortart des Verbums gehörenden 
Wortformklassen des Präsens, des Aorists ctc. andererseits. 

Zu der Rolle der verschiedenen Wortarten beim Schwund des altrussischen 
Duals bemerkt G.A. CHABURGAEV, diese Frage müsse im Zusammenhang mit 
den Substantiven und den Personalpronomen geklärt werden, da diese Wortar- 
ten степ referenticellen Bezug zu der Anzahl der bezeichneten außersprachli- 
chen Gegenstände herstellten, während bei den übrigen Wortarten dic Formen 
dcs Duals “принадлежали к категории согласовательной, HC имевшей пред- 
метной соотнесенности (номинативного значения), T.C. оформляли связь 
зависимого слова с существительным в дв. u.” (1990, 117). Dicsc Aussagc 
trifft zweifellos nicht nur z.B. auf Demonstrativ- und Posscssivpronomcn zu, 
sondern auch auf dic verschiedenen Verbformen. 

SchlieBlich muB auch die Neutralisicrung der Genusdistinktion im Plural 
der altrussischen Prátcritalformen im Zusammenhang mit entsprechenden Pro- 
zessen bci Adjcktiven, Demonstrativpronomen ctc. geschen werden (5.1.). Dic 
hier zum Schwund grammatischer Bedeutungen wic der des Duals vorgetrage- 
nen Überlegungen unterstreichen im übrigen dic Notwendigkeit, grammati- 
schen Wandel über cinc bestimmte Wortart hinaus als globale Tendenz des 
Sprachwandels zu betrachten. 
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2.5.3. Die Entstehung grammatischer Kategorien 


Betrachten wir abschlieBend степ dem Schwund grammatischer Bedeutungen 
entgegengesetzten Prozeß, nämlich die cingangs unter Berufung auf N. BO- 
RETZKY (1977, 166) erwähnte Neucntstchung grammatischer Bedeutungen 
ohne eine bislang existierende übergeordnete grammatische Kategorie. Wir 
wollen einen solchen morphologischen Prozeß, bevor wir ihn schärfer umrei- 
Ben, als Grammatikalisierung bezeichnen, einen Begriff, zu dem J. 
KURYLOWICZ (1975, 52) bemerkt: “Grammaticalization consists in the increase 
of the range of a morpheme advancing from a less grammatical to a morc 
grammatical status, c.g. from a derivative formant to an inflectional опе”. KU- 
RYLOWICZ hat damit степ der drei von uns zu besprechenden Typen der 
Grammatikalisierung genannt. Grammatikalisierung soll hier von der Aufspal- 
tung grammatischer Bedeutungen unterschieden werden, dic V.K. ZURAVLEV 
(1991, 59f.) in Anlehnung an entsprechende phonologische Erscheinungen als 
divergenten Prozeß der Form A > 2 : с bcschrcibt und dcn wir bcrcits im 
Bulgarischen als Abspaltung des Konklusivs vom Narrativ kennengelernt ha- 
ben. Im Altrussischen hat sich entsprechend vom Perfekt ein von C.H. VAN 
SCHOONEVELD (1959, 134-140) als “double perfect" bezeichnctes neues Plus- 
quamperfekt der Form везль есмь быль abgespalten. Während das mit бяше 
gebildete Plusquamperfekt, so VAN SCHOONEVELD, cin in sich geschlossenes, 
im Rückblick geschildertes vergangenes Geschehen bezeichnet, “we find the 
double perfect to denote a double distance between the speaker and the event, a 
double jump into the past” (1959, 139). Instruktiv ist in diesem Zusammenhang 
übrigens H. ANDERSENs Vergleich mit einer analogen Erscheinung im Fran- 
zösischen, nämlich mit den sog. “formes surcomposécs" (ANDERSEN 1987, 24; 
s.a. 3.2.). 

Ein von P.J. HOPPER (1991, 20) als universal bezeichneter Prozeß der 
Grammatikalisierung ist der Wandel bestimmter Lexemklassen zu grammati- 
schen Klitika bzw. Affixen. Ми Bezug auf afrikanische Sprachen nennt er den 
Wandel von Demonstrativpronomen zu Artikeln, von verbalen Kopula und 
Verben der Bewegung zu aspcktualen Affixcn und von Nomen mit Bedeutung 
einer räumlichen Lage zu Kasusaffixen. Dieser Typ der Grammatikalisierung 
stellt cine Projektion des von I.A. MEL’CUK (1993-94, 1, 167-233) vorge- 
schlagenen Verfahrens der Wortformbestimmung sowie der Definition gram- 
matischer Kategorien desselben Autors auf die Diachronie dar. Nach CH. LEH- 
MANN (1985) bedeutet die Grammatikalisierung bestimmter Wortformen im 
obigen Sinne syntagmatisch den Verlust ihrer Autonomic, d.h. ihrer “syntag- 
matischen Variabilität” (“syntagmatic variability"), die ihnen bisher cinc freic 
Verschiebung innerhalb eines Syntagmas erlaubt hat. Zugleich bedeute Gram- 
matikalisierung syntagmatisch auch степ zunehmenden Grad an Kohäsion 
(“bondedness”) der betreffenden Wortformen an andere Wortformen. SchlieB- 
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lich nehme die Komplexität der Konstituenten ab, mit denen die betreffenden 
Wortformen kombiniert werden können (vgl. das von LEHMANN angeführte 
Beispiel des Altgriechischen, wo Oëiu {уа степ Nebensatz einlcitete, wäh- 
rend das entsprechende neugriechische sprachliche Zeichen Oa lediglich mit 
einem finiten Verb kombinierbar ist). Diese syntagmatischen Merkmale, die 
eine gleitende Skala mit zunchmendem Grad der Grammatikalisicrung sprachli- 
cher Zeichen beschreiben, sind den Kriterien vergleichbar, die MEL’CUK zur 
Abgrenzung der Wortform von anderen sprachlichen Zeichen vorschlägt. Ein 
sprachliches Zeichen ist demnach dann einc Wortform, wenn cs im starken Sin- 
ne autonom ist, d.h. eine selbstständige Äußerung bilden kann, oder wenn es im 
schwachen Sinne autonom ist, d.h. zwar keine selbständige Äußerung bilden 
kann, dafür aber über wenigstens cines der Merkmale der Separabilität 
(séparabilité"), der distributionellen Variabilität (“variabilité distributionelle") 
und der Vertauschbarkeit ("transmutabilité") verfügt (vgl. 1.2.). Diachronisch 
betrachtet, bedeutet also im Sinne LEHMANNs dic Grammatikalisierung etwa 
eines im schwachen Sinne autonomen sprachlichen Zeichens chen den Verlust 
dieser von MEL'CUK geforderten Eigenschaften, d.h. den Verlust des Wort- 
formstatus. Der Übergang sprachlicher Zeichen von Wortformen zu gramma- 
tischen Affixen ist dabei, wic gesagt, cin gradueller Prozeß, wie z.B. die Per- 
sonalpronomen je, tu, la etc. im Ncufranzósischen zeigen: Während dic cinen 
(VENDRYES, BALLY, DAUZAT) sic bereits als Verbalpräfixe anschen, den 
Übergang von Wortform zu grammatischem Affix also als bereits vollzogen 
betrachten — was cin Syntagma міс je te la donne: /Zotolad'on/ zu einer 
einzigen Wortform machen würde (MEL'CUK 1993-94, 1, 192) —, akzeptiert 
MEL'CUK (1993-94, 1, 195) sic “comme des mots-formes du français, mais des 
mots-formes trés рси autonomes, sc trouvant au bord de la servitude gramma- 
ticale typique pour les affixes”. Dafür spreche etwa ihre — allerdings nur 


schwach ausgeprägte — Scparabilität (Moi. je ... — Yves s'interrompit, 
repris son souffle — vous aime ... Telle quc vous tes!) bzw. Vertausch- 
barkeit (Nous pouvons ... : Pouvons-nous ...?; [Tu] le donnes ... : Donnc-lc/; 


vgl. MEL'CUK 1993-94, 1, 192f.). 

Auf der paradigmatischen Ebene bedeutet die Grammatikalisicrung 
sprachlicher Zeichen nach LEHMANN (1985) den Verlust ihrer paradigmati- 
schen Variabilität (“paradigmatic variability"), einem Prozeß, den der Autor als 
"obligatorification" bezeichnct. Das betreffende sprachliche Zeichen wird in- 
nerhalb des Paradigmas obligatorisch, d.h. es kann weder völlig ausgelassen, 
noch durch andere sprachliche Zeichen ersetzt werden. Auch die paradigmati- 
sche “Obligatorisierung” führt also zu der von MEL'CUK zuletzt (1993-94, 1, 
263f.) formulierten Definition ener grammatischen Kategorie als ciner Ord- 
nung von wenigstens zwei sich gegenseitig ausschlicßenden Bedeutungen si, bci 
der jedes s; obligatorisch bei wenigstens einem Teil ener betreffenden Klasse 
von Zeichen K ausgedrückt ist und über einen reguláren Ausdruck verfügt, der 
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es erlaubt, jede Wortform eines gegebenen K strikt kompositioncll als das Re- 
sultat einer Vereinigung der Form K © s zu beschreiben (vgl. 1.2.).33 

Innerhalb des von uns gewählten Forschungsgegenstandes, des Ostslavi- 
schen, begegnet uns die Grammatikalisierung als Erscheinung des Sprachwan- 
dels sicher nur in Gestalt der Herausbildung des Verbalaspekts als grammati- 
scher Kategorie. Zum Verbalaspekt später einige Worte. Eine weitere Erschei- 
nung ist bezüglich ihrer Deutung als cine — zum Zeitpunkt der Entstehung der 
ältesten ostslavischen Sprachdenkmáler freilich bereits ausgeprägte — gram- 
matische Kategorie umstritten, nämlich die Endungen der 3. Pers. Sg. und РІ. 
Präsens auf /-t/ bzw. /t’/. Diese Endungen sind von S.P. OBNORSKIJ (1955, 
134-137) im Zusammenhang mit einer Kategorie der Bestimmtheit des Sub- 
jekts gedeutet worden. Während in Fällen wie ... а хто буде игуменомъ или 
попомъ ... (Dvina-Urkunde Nr. 54)34, ... да иже eo разнёе сего напише ... 
(Ostromir-Evangelium) die Präsensformen ein unbestimmtes Subjekt signali- 
sierten, sei in anderen Fällen das bestimmte Subjekt durch ein der Präsensform 
postponiertes ursprüngliches Demonstrativpronomen markiert worden. Dabci 
seien schlieBlich in den altrussischen Dialckten des 13. und des 14. Jhs. jeweils 
unterschiedliche Nominativformen des Demonstrativpronomens Tb verallge- 
meinert worden: Die in den nordgrofrussischen Mundarten vertretenen 
Prásensformen auf /-t/ könnten auf cine maskuline Singularform гъ oder auf 
die phonetisch reduzierten Feminin- oder Neutrumformen ta bzw. to, schließ- 
lich auch auf Formen des Femininums oder Neutrums Plural ty bzw. ta zu- 
rückgeführt werden, während die in südgroßrussischen Dialekten vertretenen 
Formen auf /-t'/ auf die reduzierte Form des Nom. Pl. mask. ti zurückgingen. 
Diese Hypothesc würde, so OBNORSKIJ weiter, u.a. auch die in den Mundarten 
von Olonec vertretenen Formen im Sg. auf /-t/, im Plural aber auf /-t'/ erklä- 
ren, ferner (inzwischen weitgehend ausgestorbene) mundartliche Formen wie 
любято, cuÓ amo, ходита, курита usw., wo im Sg. und im Pl. Formen des 
Neutrums bzw. des Femininums Sg. verallgemcinert worden sind. Damit setzt 
OBNORSKIJ voraus, daß vor der Entstehung der ältesten ostslavischen Sprach- 
denkmäler die entsprechenden Präsensformen nach Numerus und Genus des da- 
zugehörigen bestimmten Subjckts flektiert wurden, dies aber im 11. Jh. bereits 
zugunsten einer einzigen Form aufgegeben war. Die Stabilisierung jeweils einer 
bestimmten Form des ursprünglichen Demonstrativpronomens im gesamten 
Präsensparadigma war freilich ein Prozeß, der offenbar bis ins 14. Jh. hinein ın 
den altrussischen Dialekten noch nicht völlig abgeschlossen war. 

Unklar bleibt in OBNORSKIJs Ausführungen die Rolle der von ihm ange- 
nommenen grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des 


33K und s entsprechen wiederum den von LEHFELDT (1980) zur Beschreibung formaler Relationen eingeführten 
Begriffe des Stamm- und des Metaelemenis. 


34$ ACHMATOV deutete in den Dvina-Urkunden entsprechende Präsensformen ohne auslautendes /-t'/ als 
Bedingungsformen. 
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Subjekts innerhalb des Duals, über den er lediglich bemerkt, daß dort über dic 
wenigen Fälle mit postponiertem ursprünglichem Demonstrativpronomen nicht 
gesprochen werden müsse. Zwar deuten die Endung der 3. Pers. Dual auf /-ı&/ 
in einigen altkirchenslavischen Texten, die offensichtlich mit einem Subjekt im 
Femininum kongruiert (té ženě), sowic entsprechende, nach Genus differenzie- 
rende Endungen der 3. Pers. Dual im Slovenischen und im Obersorbischen auf 
ein Eindringen des Genus in den Dual der slavischen Prásensflexion hin (s. 
ARUMAA 1985, 283), allerdings stcht diese Erscheinung wohl in keinem Zu- 
sammenhang mit der oben besprochenen grammatischen Katcgorie. 

Sollte OBNORSKIJs Hypothese zutreffen, so hat im Ostslavischen bzw. im 
frühen Altrussischen das Ргазспзрага рта etwa des Verbs ODEVÄTI somit 
vermutlich folgende, im 11. Jh. bereits nicht mchr belegbare Form bescssen: 


1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. 


[odevaj-eo Tunbest. | 
оасуај-сёь | ойсуај-сгъ | best. mask. 
odevaj-eta | best. fem. | 


odevaj-cto | best. neutr. 


odevaj-eta 


odcvaj-üg |unbest. f 
odevaj-ems» | odevaj-ete | odevaj-üti | best. mask. 
odevaj-üty 
| odevaj-üta | best. пешг. ў 

Überprüfen wir nunmchr, ob die von LEHMANN (1985) und HOPPER 
(1991) aufgestellten Prinzipien der Grammatikalisicrung auf die Herausbildung 
der grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des Subjekts 
im Altrussischen anwendbar sind. 

Nach HOPPER muß die “Schichtung” (“layering”) als eines der grundle- 
genden Prinzipien der Grammatikalisierung angeschen werden: “Within a func- 
tional domain, new layers arc continually emerging. As this happens, the older 
layers are not necessarily discarded, but remain to coexist with and interact 
with the newer layers" (1991, 22). Auf den obigen Fall bezogen, bedeutet dics, 
daB im Ostslavischen bzw. im frühen Altrussischen die Prásensformen der 3. 
Pers. ohne auslautendes /-t-/ die ältere Schicht gebildet haben müssen und spä- 
ter mit dem Aufkommen der Prásensformen mit postponiertem Demonstra- 
tivpronomen als Formen des unbestimmten Subjekts gedeutet wurden. OB- 
NORSKIJ führt als Beleg hierfür die Annahme an, daß außer im Ostslavischen 
und im Bulgarischen Präsensformen mit auslautendem /-1/ im heutigen Slavi- 
schen überhaupt unbekannt seien. P. ARUMAA schließt (1985, 273) immerhin 
nicht aus, daß im Urslavischen die Präsens- und die Aoristformen der 3. Pers. 
Sg. ohne /-t/ aus dem Indogermanischen crerbt worden sein könnten, während 
А. LAMPRECHT (1987, 102) für das Urslavischc parallele Präsensformen der 3. 


odevaj-ü 
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Pers. Sg. mit und ohne -ts ansetzt. Altkirchenslavisches -гъ deutet er dabei als 
nach der Gleichung t2 nese + t» entstanden. In der 3. Pers. Pl. Präsens muß 
freilich, so ARUMAA (1987, 280), für das Urslavische noch cine Endung -nti 
angesetzt werden, wobei dann daraus entstandencs -t&, wenn OBNORSKI Recht 
haben sollte, später abgefallen scin muß. 

Das von HOPPER formulierte Prinzip der Divergenz ("divergence") be- 
sagt, daß bei der Grammatikalisicrung eine gegebene Wortform sich einerseits 
in ein Klitikon oder cin Affix entwickelt, andererseits aber als autonomes 
sprachliches Zeichen verbleibt. Auch in obigem Falle hätten sich die zum Le- 
xem Tb gehörigen Wortformen in Affixe entwickelt, wären aber andererseits 
als Formen des Demonstrativpronomens verblieben. Dabei muß sich nach LEH- 
MANN (1985) die Grammatikalisierung als Verlust der syntagmatischen Auto- 
nomic der Wortformen von Tb abgespielt haben, dic zunächst zu deren Klitisic- 
rung, dann zu deren Agglutinicrung an dic Prásensformen geführt haben muß, 
ein Prozeß, für den wir keinen Beleg haben. 

Als letztes der von HOPPER erwähnten Prinzipien sci im Zusammenhang 
mit der von uns behandelten mutmaßlichen Kategorie der Bestimmtheit/Unbc- 
stimmtheit des Subjekts noch das Prinzip des Bcharrungszustandes (“persist- 
ence") genannt. Ein sprachliches Zeichen behält bei seiner Grammatikalisierung 
noch Spuren seiner ursprünglichen lexikalischen Bedeutung. Auch in unserem 
Falle wären Spuren der ursprünglichen lexikalischen Bedeutung der ehemaligen 
Wortformen von Tb noch spürbar, denn dic an dic Präsensformen agglutinier- 
ten ursprünglichen Demonstrativpronomen hätten ja durch ihren Verweis auf 
cin bestimmtes Subjekt anaphorische Bedeutung. 

Die oben vorgestellte Hypothese OBNORSKIJs über cinc noch im Ost- 
slavischen oder im frühen Altrussischen entstandene grammatische Kategorie 
der Bestimmtheit des Subjekts bei den Prásensformen des Verbums mag nicht 
völlig überzeugend sein. Sie wird aber in jüngerer Zeit u.a. von GORSKOVA/ 
CHABURGAEV (1981, 290ff.) gegen dic auf SACHMATOV zurückgchende pho- 
nctisch-artikulatorische Deutung der Herkunft der nordgroßrussischen Endun- 
gen auf /-t/ als cntpalatalisierter, aus dem Urslavischen ererbter Endungen auf 
/-V/ < дЫ < ЛИ verteidigt. Gegen OBNORSKIJ wird u.a. vorgebracht, daß Prä- 
sensformen der 3. Pers. ohne auslautendes /-t/ auch dort in altrussischen Denk- 
mälern aufträten, wo cin bestimmtes Subjekt vorlicge. (vgl. Ist.gram.russ.jaz. 
1982, 64). Träfe dies wirklich zu, so könnte dics auch als Beleg für das bereits 
fortgeschrittene Schwinden dieser grammatischen Kategorie gedeutet werden 
(s.a. 5.3.1.1.). 

Gegenüber der spckulativen Annahme ciner am altrussischen Verbum aus- 
gedrückten grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des 
Subjekts darf, wie gesagt, im Ostslavischen cin anderer Prozeß der Grammati- 
kalisierung als gesichert gelten, nämlich dic Herausbildung des Verbalaspekts 
als grammatischer Kategorie. Dicser Prozeß war im Altrussischen noch in vol- 
lem Schwange. Wic in 1.1.3. bereits festgestellt, verzichtet sowohl das ASF- 
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Verfahren als auch dic von S. KEMPGEN (1989) vorgcschlagcne alternative Bc- 
schreibung der slavischen Verbflexion auf eine Einbezichung des Aspcekts. Ob- 
wohl KEMPGEN den Status des Aspekts im Slavischen als grammatischer Katc- 
goric nicht bestreitet (vgl. 1981, 217f.)55, begründet er diese Beschränkung 
damit, daß die Aspcktbildung “über ganz cigenc Mittel (Práfigicrung, Suffi- 
gicrung) und Prozesse verfügt, dic gut unabhängig von der Flexion im üblichen 
Sinne untersucht werden können” (1989, 20). KEMPGEN gibt im übrigen zu be- 
denken, daß cine Einbezichung der Aspcktbildung in das von ihm vorgestellte 
Modell dieses darüber hinaus zu komplex und damit unplausibel machen wür- 
dc. Für das ASF-Verfahren treffen diese Aussagen zweifellos genauso zu. 
Wenn damit in der vorliegenden Arbeit der Aspekt bei der diachronischen 
Beschreibung der ostslavischen Verbflexion ausgelassen wird, so gcht er den- 
noch vielfältige Bezichungen zur Verbflexion im engeren, obigen Sinne ein. 
Hier wàrc ctwa die Hypothese J. FORSYTHs (1972) zu erwähnen, dic cinc Ver- 
bindung zwischen der Entstchung des Perfckts und derjenigen des Verbalas- 
pekts im Altrussischen konstruiert. Ferner belegen Formen міс оумыкиваху 
(neben оумыкаху) aus der “Chronik der vergangenen Jahre", разграбливахуть 
aus cincr aus dem 13.-14. Jh. stammenden Abschrift der Novgoroder Chronik 
oder прикладывахуть, снашивахуть, прибждивахуть aus der Hypatius- 
chronik (Beispiele nach GORSKOVA/CHABURGAEV 1981, 332) сте Durch- 
mischung der bereits ausgebildeten aspcktucllen Formenbildung — im konkre- 
ten Falle durch Suffigierung mit -iva- — und der durch Flexionsendungen 
realisierten grammatischen Bedeutung des Imperfckts: “Иными словами, диа- 
лсктная речь, расширяя функции суффикса -ыва-/-ива- за рамки COÖCTBCH- 
но видообразования (он начинаст распространять и основы несовершсн- 
ного вида: умыкивали — умыкали, сваживали — свозили), явно исполь- 
зуст сго как средство выражения временного значения, как и в формах 
настоящего времени” (GORSKOVA/CHABURGAEV 1981, 332f.). Nach GORS- 
KOVA/CHABURGAEV sind dicsc Formen durch EinfluB der lebendigen Rede 
des jeweiligen Schreibers auf das von ihm gemäß scincm “usus scribendi" (im 
Sinne V.M. ZIVOVs) verwendete Imperfekt entstanden. Allerdings ist in den 
obigen Okkasionalismen wohl kein Anzeichen für cinen Wandel des Imperfckts 
von einem flcktivischen Tempus im engeren Sinne zu cincm suffixal-flekti- 
vischen Tempus zu sehen. Im gegenteiligen Falle wäre cinc solche Entwicklung 


35KEMPGEN (1989) widerspricht sich übrigens bezüglich seiner Aussagen zum slavischen Aspekt als grammali- 
scher Kategorie: Während сг (S. 20) ganz richtig bemerkt, dieser sei dann als гот grammatisches Phänomen 
anzuschen, wenn sich zwei Verben bei gleicher Icxikalischer (nichtgrammatischer) Bedeutung nur durch die 
grammatische Bedeutung 'vollendet/unvollendet” unterscheiden ...". behauptet er auf der folgenden Seite. "[b]ci 
der Aspektkorrelation handelt es sich nicht um Bezichungen zwischen einzelnen Wortformen, sondem zwischen 
Lexemen” (1989, 21). FaBtc man freilich in einer Aspcktkorrelation perfektives und imperfcktives Verb als ver- 
schiedene Lexemc auf. wäre cinc der Voraussetzungen für cine grammatische Kategorie gar nicht erfüllt, nämlich 
das Vorhandensein von mindestens zwei sich jeweils gegenscitg ausschlicBenden Bedeutungen innerhalb eines 
Lexems einer gegebenen Klasse. In diesem Falle könnte der Aspekt allenfalls im Sinne A.I. SMIRNICKUs als 
klassifikatorische grammatische Katcgoric aufgefaßt werden (s. 1.2.). 
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in einer diachronischen Beschreibung durch das ASF-Verfahren natürlich zu 
berücksichtigen. 

Der Verbalaspekt als grammatische Kategorie des Slavischen ist aber noch 
aus cincem weiteren Grund, und zwar im Zusammenhang mit einer Typologie 
der Grammatikalisierung interessant. LEHMANN (1985) und HOPPER (1991) 
beschränken ihre Untersuchungen im wesentlichen auf степ Typ der Gram- 
matikalisicrung, nämlich auf den Wandel von Wortformen zu grammatischen 
Affixen, der folgende Etappen umfaßt: 


I H Ш IV 
prosodisch selbständige > Klitikon > agglutinierends > — kumulativer 
Wortform Affix Exponent 


Innerhalb der Slavia ist dieser Тур der Grammatikalisicrung — wenn man von 
obigem Fall im Altrussischen absicht — im Bulgarischen vertreten, wo dic 
grammatische Bedeutung der Bestimmtheit cines Referenz-Objekts durch cin 
aus cinem Demonstrativpronomen hervorgegangenes Zeichen an der Nominal- 
phrasc signalisiert wird. Allerdings ist der morphologische Status dieses Zei- 
chens umstritten, die Deutungen reichen von cinem Klitikon über cin Suffix 
oder cinc Endung bis hin zu cincm Postfix; vgl. cinc Zusammenfassung der 
Diskussion bei G.L. MAYER (1988, 35-42). MAYER selbst schlägt dic cinlcuch- 
tende Interpretation dieses Zeichens als cines agglutinativen Markers von No- 
minalphrasen vor, d.h. cincs Morphs "which is attached to (and defines) N[o- 
minal] P[hrasc]s, not stems (like suffixes and endings) or single lexical items 
(likc particles)" (1988, 38). 

Einen auf den ersten Blick ähnlichen, dennoch völlig anderen Fall bildet 
das Polnische, wo sich cin ursprünglich analytisches Vergangenhcitstempus, das 
Perfekt des Typs *pisal& jesms, zu einem synthetischen Präteritum der Form 
pisałem entwickelt hat (KOWALSKA 1976, 29-63). In den ältesten slavischen 
Denkmälcrn war dic Position des Auxiliarverbs *jesms, so A. KOWALSKA 
(1976, 21), noch frei, obschon cs zumeist als Klitikon gebraucht wurde. Im 
Altpolnischen hatte das Auxiliarverb jesm (bzw. jesm oder jesm) bereits das 
Stadium II der Klitisicrung erreicht. Im Neupolnischen sicht KOWALSKA dic 
Synthetisierung dcs Prätcritums, d.h. dic Fixierung des ursprünglichen Kliti- 
kons nunmehr als Flexionsendung -em als mehr oder minder vollzogen ап, zu- 
mal in der Prosa des 20. Jhs. dic Präponicrung von -em nur noch 3% aller Fäl- 
lc ausmachc (1976, 47). Nach Meinung H. АМОЕВ$ЕМ$ (1987) ist das polni- 
sche Präteritum übrigens cin Vertreter des agglutinativen Typs, weise cs doch 
dic Struktur “Verbstamm + Prätcritalsuffix + Personalendung" auf. Zwar ist im 
Polnischen das Auxiliar *jesms damit den Weg von cincr prosodisch selbstän- 
digen Wortform zu cincm agglutinicrenden Affix bzw. zu cincm kumulativen 
Exponenten gegangen, allerdings licgt bei diesem Wandel keine Grammatikali- 
sierung in dem von uns gebrauchten Sinn vor: Auch dic analytische Form dien- 
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tc schon im Sinne des in 1.2. Gesagten dem Ausdruck des Grammems einer be- 
reits vorhandenen grammatischen Kategoric, so daß es sich bei dem Wandel im 
Polnischen um einen Wandel auf der Ausdrucksscite handelt und nicht um die 
Entstehung einer grammatischen Bedeutung ohne bislang übergeordnete gram- 
matische Kategorie. 

Mit der Entstchung des Verbalaspckts als grammatischer Kategorie im 
Slavischen ist nun cin zweiter Typ der Grammatikalisicrung vertreten, dessen 
Ursprung bestimmte lexikalisch-semantische Klassen von Lexemen sind. JU.S. 
MASLOV macht (1984, 102-110) im Urslavischen zwei solcher Klassen von 
Verben aus, von denen der Prozeß der Grammatikalisierung vermutlich ausgc- 
gangen ist. Dic cinc Klasse bildeten demnach Verben mit dem Merkmal der 
Dctermination/Indctermination (zielgerichtete Bewegung vs. nichtzielgerichtete 
Bewegung) des Typs letěti — létati, nesti — nositi, pasti — padati, die andere 
Klasse bestand aus Verben mit dem Merkmal der Terminativität/Aterminativi- 
tät des Typs ssbbrati —bbrati, dvignoti — dvidzati. Dic terminativen Verben 
waren, so MASLOV, wie in anderen indogermanischen Sprachen durch Präfix 
oder Nasalsuffix gekennzeichnet. Im Urslavischen kam cs nach MASLOV zu 
Überschneidungen zwischen beiden Lexemklassen, so daß von ciner freilich 
geringen Anzahl von Verbwurzeln vier Typen von Verben existierten: 1) 
aterminative determinierte Verben wie nesti, 2) aterminative indeterminierte 
Verben wie nositi, 3) terminative determinierte Verben, die mit verschicdenen 
Präfixen gebildet wurden, міс u-, уъ-, prinesti, schließlich 4) terminative 
indeterminierte Verben des Typs и-, уъ-, prinositi. Innerhalb der lexikalisch- 
semantischen Klasse der terminativen Verben konnten die Verben der 
resultativen Aktionsart des Typs spbarati, уъпези nach MASLOV sowohl dic 
Bedeutung eines erreichten Handlungsziels als auch die eines auf das Erreichen 
dieses Handlungszieles ausgerichteten Prozesses ausdrücken. Den Beginn der 
Grammatikalisicrung des Aspckts im Slavischen sicht MASLOV in der 
morphologischen Abgrenzung dieser beiden Bedeutungskomponcenten bei den 
Verben der resultativen Aktionsart. Als Modell für cine solche formale 
Abgrenzung sei auf Korrelationen von Verben der oben erwähnten vier Typen 
wie уъпезй — vBnositi zurückgegriffen worden, zumal aterminative 
indeterminierte Verben wie vBnositi neben der Iterativität cine zweite, zunächst 
emphatische semantische Komponente entwickelt hätten, dic der Prozcssualität. 
Nach dem Muster dieser Korrelationen seien nun Verbpaarc wie spbbrati — 
spbirati, priloZiti — prilagati entstanden. Im weiteren Verlaufe habe sich bei 
den neuentstandenen Verben des Typs ssbirati die ursprünglich cmphatische 
Bedeutung der Prozessualitát in cine reguläre verwandelt, während bei den mit 
ihnen korrelierten Verben wie s5bsrati die Bedeutung der Prozessualitát nun- 
mchr völlig zugunsten derjenigen des erreichten Handlungsresultates auf- 
gegeben worden sei. In einem letzten Schritt, so MASLOV schlicBlich, sind von 
der Aspcktkorrclation auch dic aterminativen Verben erfaßt worden, dic 
entweder imperfectiva tantum wurden oder, wenn sic in entsprechendem 


171 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


Kontext auch terminativc Bedeutung hatten, durch Präfigierung einc 
aspcktuelle Korrelation eingingen (vgl. délati — spdElati). F. RODRIGUEZ 
ADRADOS bezeichnet übrigens (1963, 71) сте solche Übertragung einer 
bestimmten morphologischen Opposition auf immer mchr sprachliche Zeichen 
treffend als “atracción”. 

Schließlich sei ein dritter Typ der Grammatikalisicrung besprochen, die 
Entstehung von Flexionsmorphen?é entweder aus nichtautonomen sprachlichen 
Zeichen, also im Sinne der oben angeführten Definition KUR YE OWICZSs, oder 
aus Phonemen bzw. Phonemfolgen. RODRIGUEZ ADRADOS spricht in diesem 
Zusammenhang von "utilización de un significante con valor proprio" bzw. 
von "utilización de significantes sin valor proprio" (1963, 72ff.). Als Beispiel 
für den ersteren Fall nennt er dic Entstchung der indogermanischen Primár- 
endungen des Präsens -mi, -si, -ti und -nti aus den älteren, ursprünglich bc- 
züglich der Bedeutung des Tempus indifferenten Sckundárendungen -т, -s, -t, 
-nt durch Anfügen eincs lexikalischen Morphs -i- mit der deiktischen Ве- 
deutung “hic et nunc’, wie cs im Griechischen in vivis, oooi und im La- 
tcinischen in hic < *ho-i-c vertreten ist. Ein Beispicl für den zweiten Fall sieht 
RODRIGUEZ ADRADOS in dem Phonem /s/, dem im Indogermanischen sowohl 
futurische als auch als prätcritale Bedeutung zugewiesen wurde. 

Bei den zur Bildung von Flexionsmorphen herangezogenen nichtautono- 
men sprachlichen Zeichen erscheint eine grundsätzliche Gliederung in lexika- 
lische Morphe, wie das erwähnte -i- im Indogermanischen, in wortbildende so- 
wie schließlich in formenbildende Affixe sinnvoll. Ein Beispiel für die Ent- 
stehung von Flexionsmorphen aus wort- und formenbildenden Suffixen liefert 
das Finnougrische. So geht auch im Ungarischen innerhalb der grammatischen 
Kategorie des Modus das Flexionsmorph des Imperativs -j (vgl. irj(al)! 
*schrcib') auf ein finnougrisches Partizipialsuffix *-k zurück, dic Flexions- 
morphc des Konditional-Optativs -na, -ne hingegen auf cin ursprüngliches Mo- 
mentansuffix *-n. Den Indikativ schließlich, formal bezüglich der grammati- 
schen Kategorie des Modus merkmallos, bildeten im Urungarischen zunächst 
die aus der finnougrischen Grundsprache ererbten Tempora des Präsens und 
des Präteritums. Letzteres, formal durch cin Suffix -/ gekennzeichnet, wurde 
aber bereits im Altungarischen von cinem neucn, mit einem Suffix -t bzw. -t: 
gebildeten Präteritum verdrängt. Präsens und altcs Prätcritum stellten beim 
Prozeß der Grammatikalisicrung des Modus im Finnougrischen im Sinne HOP- 
PER: somit die älteste Schicht dar. Im Protouralischen und in der finnougri- 
schen Grundsprache wurde der Imperativ — vornehmlich der 2. Pers. Sg. — 
zunächst nur durch den mit größerem Nachdruck ausgesprochenen bloßen 


36Wir fassen als Flexionsmorphe solche Affixe auf, deren Inhaltsscite grammatische Bedeutungen sind. Im Sin- 
ne WU. WURZELs (1984. 39f.) bilden sie cinc Untermenge der grammatischen Affixc, die auch formenbil- 
dende Affixe wie Infinitivendungen umschließen, "bei denen cs sich nach üblichem Verständnis nicht um 
Flexionsmorpheme, sondern um Bestandteile der Lexikonrepräsentation handelt” (1984, 40). LA. MEL'CUK 
hingegen versteht (1982, 82) unter Flexionsmorphen (“inflectional affixes™ ganz allgemein solche Affixe, 
"which serve to derive different forms ( = lexes) of the same lexeme”. 
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Verbstamm ausgedrückt, ст Zustand, wic er heute etwa noch im Tscheremissi- 
schen vorliegt. Vermutlich läßt sich auch die heute mundartliche ungarische 
Imperativform Jer! ‘komm’ auf степ ursprünglichen suffix- und endungslosen 
Verbstamm zurückführen. Später traten mit der Funktion eines Imperativs in 
der 1. und der 3. Pers. Sg. sowic im Plural lose Fügungen aus cinem mit dem 
Suffix *-k gebildeten Partizip und einem Personalpronomen der Form 
*värs-k én hinzu. In der urungarischen Epoche wandelte sich das ursprüngliche 
Partizipialsuffix *-k über cinc Zwischenstufc -Х zu -j, wurde nunmehr, um 
mit H. ANDERSEN zu sprechen, durch Abduktion (s. 2.2.1.) als Impcrativzei- 
chen gedeutet und auch auf dic 2. Pers. Sg. übertragen. Verschiedentlich wurde 
das Morph -j schließlich vom auslautenden Konsonanten des Verbstammes 
assimiliert (vgl. nézje > nézze, fusjon > fusson ctc.). Dic Entstchung der kon- 
ditionalen Flexionsmorphe aus einem ursprünglichen Momentansuffix *-n wird 
dagegen mit einer der Inchoativität bzw. Konativität anhaftenden modalen 
Schatticrung in Verbindung gebracht. An dic wohl auf das Protouralische 
zurückgehende Verbindung *-n + Vokal trat darüber hinaus vermutlich zu 
Beginn der urungarischen Epoche noch cin Prätcritalsuffix *-i, so daß die 
Morphe des Konditionals dic Gestalt *-nai, *-nei(> ná, né > na, пе) 
annahmen (BÄRCZI/LORÄND/BERRÄR 1967, 413f.; A magyar nyclv tórténcti 
nyelvtana 1991, 105f.). 


2.5.4. Grammatischer Wandel im ASF-Verfahren 


Welche Konsequenzen haben nunmchr dic auf den vorangegangen Seiten skiz- 
zierten Prozesse der Konvergenz und der Divergenz grammatischer Bedeutun- 
gen sowie der Grammatikalisicrung grundsätzlich für cinc diachronc Beschrei- 
bung mit Hilfe des ASF-Verfahrens? Es scheint sinnvoll, zunächst die bereits 
erwähnten morphosyntaktischen Kategorien zu betrachten, also diejenigen 
grammatischen Kategorien, dic nach P.H. MATTHEWS inncrhalb des Inhalts- 
paradigmas variieren und die, so L.A. MEL'CUK, rein syntaktische Funktionen 
ausüben (5.0. sowie 1.3.2.). Wir stellen zu diesem Zweck das cin bestimmtes 
konkretes Paradigma bildendc Inhaltsparadigma, z.B. des altrussischen Präsens 
oder des altrussischen Aorists, als cinc aus m Zeilen und n Reihen bestehende 
Matrix dar (s. MEL’CUK 1993-94, 1, 356), wohlwissend, daß cinc solche An- 
ordnung arbiträr ist, weil auf reiner Konvention beruhend (PLANK 1987, 1). 
Innerhalb dieser Matrix reprásenticre jedes f; cine bestimmte Kombination der 
in dem Inhaltsparadigma vertretenen Grammcmc. Jedes dieser f; ist, um eine 
Vorstellung A.A. ZALIZNJAKs (1967, 30) aufzunchmen, bildlich als Kästchen 
vorstellbar, das von сшсг diese Kombination f; ausdrückenden Wortform cincs 
Primärparadigmas ausgefüllt wird (zu defcktiven Paradigmen bzw. fakultati- 
ven Varianten s. 1.2.). Konvergieren in cinem Sprachsystem zwei Grammemc 
einer morphosyntaktischen Katcgoric, wic etwa der Dual und der Plural im 
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Altrussischen, so bewirkt dies сте Verringerung der Spalten- oder der Reihen- 
zahl der das Inhaltsparadigma rcprásentierenden Matrix, vgl. folgende arbiträrc 
Anordnung: 


f £f m | 
; f, , 46 ` el 
4 5 6 p E a 
t f b 


Dic Anzahl der dieses Inhaltsparadigma rcalisicrenden Ausdrucksparadigmen 
ändert sich aber durch die Konvergenz der beiden Grammcmc nicht. Dasselbe 
gilt für dic in 1.3.2. besprochenc paradigmatische Neutralisation grammati- 
scher Bedeutungen. Die Neutralisation der Genusopposition im Altrussischen 
etwa führt zu cinem folgendermaßen formalisierbaren Wandel im Inhaltspara- 


digma des Prätcritums: 
KR б d |: f; a 
> 
f, fs fj f, f, f, 


Andercrscits würde auch dic Entstchung der von OBNORSKIJ für das Alt- 
russische angenommenen morphosyntaktischen Katcgoric der Bcstimmthcit/ 
Unbestimmthcit des Subjekts kcinc Vergrößerung der dem Inhaltsparadigma 
des Präsens zugcordncten Menge von Ausdrucksparadigmen bedeuten. Vicl- 
mchr würde sich durch das Hinzutreten einer псисп morphosyntaktischen 
Kategorie mit den Bedeutungen s, und 52 nur dic Anzahl der das Inhalts- 
paradigma nunmehr konstituierenden Kombinationen f; von Grammemen und 
damit deren arbiträre Anordnung in einer Matrix vergrößern; vgl. 


f f f 
fob fs 
f b fs 
f f, f, f b fs, 
f, f f >в fs fs 
f, f f, kk fo 
kk fo, 
kk fe 
f fy fo, 


Wir treffcn daher folgendc allgemcinc Feststellung: Schwund und Entstchung 
morphosyntaktischer Bedcutungen verändern bcstchcndc Inhaltsparadigmen 
und die mit ihnen korrelierten Ausdrucksparadigmen. 
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Die Entstehung nicht-morphosyntaktischer grammatischer Bedcutungcn 
bewirkt dagegen ncue Inhaltsparadigmen, darstellbar wiederum als Matrizen 
der oben beschriebenen Art. Diese Matrizen werden auf der Ausdrucksseite 
durch neue Ausdrucksparadigmen repräsentiert, dic cs im Rahmen des ASF- 
Verfahrens zu ermitteln gilt. Das betrifft Fälle von Divergenz grammatischer 
Bedeutungen innerhalb bereits bestehender grammatischer Kategorien cbenso 
міс dic Grammeme neuentstandener grammatischer Kategorien wie der des 
Modus in der finnougrischen Grundsprache (s.o.). Umgekehrt führt die Kon- 
vcrgenz grammatischer Bedeutungen innerhalb bestehender grammatischer Ka- 
tcgoricn zu einem Verschwinden von Inhaltsparadigmen. 

Für dic Beschreibung von Schwund und Entstchung grammatischer Bc- 
deutungen gilt prinzipiell dasselbe wie für den in 2.1. besprochenen phonc- 
matischen Lautwandcl: Einc ncuc grammatische Bedeutung findet in einer Bc- 
schreibung durch das ASF-Verfahren erst dann Berücksichtigung, wenn ihrc 
Paradigmatisicrung bereits vollzogen ist, der Schwund einer grammatischen 
Bedeutung hingegen dann, wenn kein Inhaltsparadigma und entsprechend keinc 
mit diesem korrclierten Ausdrucksparadigmen mchr nachweisbar sind, bzw. im 
Falle von Grammemen morphosyntaktischer Kategorien dann, wenn dic 
Anzahl der das Inhaltsparadigma konstituicrenden Kombinationen f; von 
Grammemen endgültig reduziert ist. Auch hier ist folglich die Gefahr einer 
statischen Beschreibung aufcinanderfolgender "Systemzustándc" (im Sinnc H.- 
Н. LIEBs, s. 1.4.2.) gegeben. Zum Zeitpunkt der Entstchung der ältesten 
ostslavischen Sprachdenkmälcr beispielsweise, wo unser erster synchroncr 
Schnitt ansetzt, war nach S.P. LOPUSANSKAJA (1975) die Opposition Aorist : 
Imperfekt noch nicht völlig neutralisiert, beschränkte sich aber weitgehend auf 
die 3. Pers. Sg. und Pl. Unser erster synchroncr Schnitt fällt also offenbar 
mitten in den Prozeß der Konvergenz beider grammatischer Bedeutungen, der 
daher im Rahmen сшсг dynamischen Sprachbeschreibung durch das ASF- 
Verfahren berücksichtigt werden muß. 

Diese Aspekte einer diachronischen Beschreibung mit Hilfe des ASF-Ver- 
fahrens ergänzen die von W. LEHFELDT (1978, 80 ff.) getroffenen, in 1.1.6. 
erwähnten Überlegungen, dic vor allem den Aspckt des Sprachwandels als ci- 
nes Übergangs einzelner Verblexeme zu anderen Ausdrucksparadigmen bcrück- 
sichtigen. 


175 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


2.6. Terminologisches zur russischen Sprachgeschichte 


An dieser Stelle sollen einige Bemerkungen zu bestimmten, in der vorliegenden 
Arbeit verwendeten Termini, wie “Ostslavisch” bzw. “Gemeinostslavisch”, 
“Altrussisch” und "Altgrofrussisch" gemacht werden, zumal im deutschspra- 
chigen Raum in jüngerer Zeit erneut die Frage nach der Rechtfertigung dieser 
Termini gestellt wurde (vgl. SCHALLER 1990; 1993). In diesem Zusammen- 
hang zunächst einige Worte zur Pceriodisicrung der russischen Sprache. 

Eine weitgehend an der externen Sprachgeschichte orientierte Periodisic- 
rung der Geschichte der russischen Sprache vom 6. bis zum 17. Jh. stellen 
GORSKOVA/CHABURGAEV (1981, 277ff.) vor: Sie bezeichnen den Zeitraum 
zwischen dem 6. und dem 9. Jh. als “ostslavischc Periode" (“восточнославян- 
ский период”), die durch dic slavische Besiedlung Osteuropas und die Heraus- 
bildung ostslavischer dialcktaler Besonderheiten gekennzeichnet sei. Auf die 
ostslavische Periode folge vom 9. - 14. Jh. die “altrussische Periode” (“древнс- 
русский период”), die durch die Entstchung der Кісусг Rus’ cingceláutet werde 
und mit dem Tatarencinfall abschlicße. Die beiden Autoren unterteilen die alt- 
russische Periode außerdem in cinc “frühaltrussische Periode" (“ранний древ- 
нерусский период”) und сте “spätaltrussische Periode" (“поздний древнерус- 
ский период”), wobei letztere mit der feudalen Zersplitterung der Kiever Киз’ 
in Teilfürstentümer einsctze. An dic spätaltrussische Periode schließe sich dic 
“altgroßrussische Periode" (“старорусский” bzw. “великорусский период”) an, 
die vom 14. — 17. Jh. reiche. Andere Autoren, namentlich V. KIPARSKY 
(1963-67, 1, 26, 74), unterscheiden zwischen einer "urrussischen Periode", 
vom Zerfall des Urslavischen bis zur Entstehung des ältesten ostslavischen 
Denkmals, des Ostromir-Evangcliums aus dem Jahr 1056-57, und einer “altrus- 
sischen Periode”, von 1056-1699. ECKERT/CROME/FLECKENSTEIN wiederum 
sprechen (1983, 70f.) vom Ostslavischen des Zeitraums zwischen dem 8. und 
dem 11. Jh. als vom “frühen Gemeinostslavischen”, während sic für den Zeit- 
raum zwischen dem 11. und dem 14. Jh. cin “spätes Gemeinostslavisch” an- 
setzen. Die Etappe zwischen dem 14. und 17. Jh. schließlich ist, so die Autoren 
(1983, 80), durch die Ausformung des Großrussischen gekennzeichnet. 

Der Terminus “Gemeinostslavisch” scheint insofern eine geeignete Bc- 
zeichnung für den Zeitraum zwischen dem 6./7. und dem 9. Jh. zu sein, als 
innerhalb dieser Periode noch nicht von einer Ausglicderung der ostslavischen 
Sprachen im heutigen Sinne gesprochen werden kann. Er ist ungeeignet, weil 
er suggeriert, daß es sich um cin homogenes Sprachsystem gehandelt habe. 
SHEVELOV (1979, 55-201) führt z.B. cinige protoukrainische Merkmale an, die 
sich zum Zeitpunkt des Zerfalls des Urslavischen bereits herausgebildet hätten, 
wie etwa die Wandelerscheinungen /dj/ > /Z/ und /üj/ > /yj/. А.А. ZALIZNJAK 
wiederum schlägt (1988, 176) auf Grundlage der Analyse von Birkenrindenin- 
schriften aus dem Novgoroder Raum eine Gliederung des späten Urslavischen 
in cine nordwestliche Dialektgruppc mit dem Polnischen, Nordlechitischen, 
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Sorbischen und dem Nordkrivitschischen sowic einc südóstliche Gruppe mit 
dem Bulgarischen, Serbokroatischen, Slovenischen, Il'men-Slovénischen und 
den südlichen Dialekten des Ostslavischen vor. Zwischen beiden Dialektgrup- 
pen habe sich eine Übergangszonc gemischten Charakters mit dem Altnovgoro- 
dischen, dem Südkrivitschischen, dem Slovakischen und bis zu einem gewissen 
Gradc dem Tschechischen befunden. Obschon W. VERMEER (1995, 114f.) ZA- 
LIZNJAKs Annahme, das Novgorodische sei als Koinc aus zwei angrenzenden 
ostslavischen Dialckten hervorgegangen, als typisches “Stammbaum scenario" 
anzweifelt, ist dennoch nach heutigem Kenntnisstand die Annahme eines homo- 
genen ostslavischen Sprachraums für den Zeitraum zwischen dem 6./7. und 9. 
Jh. nicht mehr aufrechtzuerhalten. In der vorlicgenden Arbeit sprechen wir von 
diesem Zeitraum daher als von der ostslavischen Periode und verzichten auf 
den Gebrauch des Terminus “Gemeinostslavisch”. 

Die Bezeichnung “Altrussisch” für die Periode, in die die Entstehung der 
ältesten ostslavischen Denkmäler fällt, leitet sich aus dem Namen Rus’ für das 
älteste Staatsgebilde auf ostslavischem Boden ab. Nach É. BORSCAK (1948, 
171) wurde der Name Rus’ ursprünglich nur für das Fürstentum von Kiev im 
engeren Sinne gebraucht, ab dem 11. Jh. auch für Volhynien und Galizien, ab 
Mitte des 12. Jhs. dann auch für den Norden der Kiever Rus’. Mit dem Namen 
Rus’ seien nach der Lubliner Union im Jahre 1569 die zu Polen gchórigen Gc- 
biete der Ukraine bezeichnet worden, ab dem 17. Jh. schlicßlich habe Rus’ v.a. 
als Bezeichnung für alle Orthodoxen des polnisch-litauischen Königreiches ge- 
dient, d.h. sowohl für Weifirussen als auch Ukraincr. “Altrussisch” meint folg- 
lich die Sprache der in der Kiever Rus’ vereinten Ostslaven, cin Umstand, dem 
in Anlehnung etwa an die уоп Н. LUNT gebrauchte Bezeichnung “Old 
Rus’sian” durch dic Schreibweise “Altrus’sisch” Rechnung getragen werden 
könnte, in Abgrenzung von der Bezeichnung “Russisch” für die ргоВгиѕѕіѕсһе 
Sprachc und Nation (s.u.). Davon soll hier aber abgeschen werden. Eindcutig 
ist hier die Namengebung im Ukrainischen, wo zwischen “давньоруська мова” 
'altrussische Sprache’ und “російська мова” ‘russische Sprache’ differenziert 
wird, entsprechend auch im Polnischen, vgl. “staroruski” vs. “rosyjski”. 

Auch der Name “Altrussisch” wirft Probleme bezüglich der Homogenität 
des mit ihm bezeichneten Sprachraums auf. SHEVELOV сіма setzt (1979, 202) 
den Beginn der altukrainischen Periode schon bei der Entstehung der ältesten 
ostslavischen Denkmäler an. Zumindest aus phonologischer Sicht scheint dies 
gerechtfertigt, da, wie in 2.1. bereits besprochen, spätestens mit dem Jer-Wan- 
del das ostslavische Phonemsystem durch cine Bifurkation in zwei Systeme, cin 
nördliches und cin südliches, aufgespalten wurde. Entsprechend hat N.S. TRU- 
BETZKOJ (1925) gezeigt, daß dic Ausgliederung des altrussischen Sprachraums 
bereits durch das zeitlich verschobene Eintreten des Jer-Wandels hervorgerufen 
wurde. Ab dem 13. Jh. lassen sich schließlich im Altrussischen auch typisch 
weißrussische Züge nachweisen, namentlich in den von CH. STANG (1939) un- 
tersuchten Urkunden von Polock. In der vorliegenden Arbeit soll daher von 
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frühem Altrussisch für den Zeitpunkt von der Entstehung der Kiever Rus' im 
9. Jh. bis zum Jer-Wandel gcsprochen werden, ab dem Jer-Wandcl bis zum 14. 
Л. von spátem Altrussisch, wobei letztere Bezeichnung im Sinne cines Sam- 
melbegriffs für alle ostslavischen Sprachsysteme des betreffenden Zeitraums 
gebraucht werden soll. 

Schließlich noch einige Worte zum Terminus “Großrussisch” bzw. “Alt- 
großrussisch”: BORSCAK bemerkt (1948, 172f.), dic Fürsten des Galizisch-Vol- 
hynischen Fürstentums, das nach dem Fall Kievs im Jahre 1240 noch etwa cin 
Jahrhundert lang seine Unabhängigkeit habe bewahren können, hätten sich den 
Titel von Fürsten KleinruBlands gegeben, um ihre historische Bindung an dic 
Kiever Rus’ zu unterstreichen. Da andererseits die Fürsten Moskaus den Titel 
von Großfürsten der gesamten Rus’ (“всея Руси”) angenommen hätten, seien 
die Kanzleien des Patriarchats von Konstantinopel darauf verfallen, die Länder 
um Moskau im Norden als Großrußland zu bezeichnen, um sie von Kleinruß- 
land als den südlichen Ländern zu unterscheiden.?? Der Name Ukraine kam, so 
BORSCAK (1948, 174), gegen Ende des 15. Jh. als Name für das Siedlungsgc- 
biet der Kosaken am Unterlauf des Dnepr auf, während dic Gebiete Galiziens, 
Podoliens, Volhyniens und Polessiens weiterhin den Namen Rus’ trugen. Ab 
1917 ersetzte “Ukraine” die Bezeichnung “Kleinrußland”, wenn auch in der 
Karpatoukraine kaum vor 1938, wic SHEVELOV (1979, 30) bemerkt. 

In der vorliegenden Arbeit soll diejenige Etappe in der russischen Sprach- 
geschichte, die sich an dic spátaltrussischc Periode anschließt, als altgroßrussi- 
sche Periode bezeichnet werden, dic mit den Petrinischen Reformen im Jahre 
1700 abschließt. 


JHistorisch umgekehrt verhält es sich mit der Bezeichnung "Großpolen” ("Wielkopolska"). die das Ursprungs- 
Schiet meint, auf dem die Piasten den ersten polnischen Staat errichteten und von dem aus sie angrenzende Län- 
der, ausgenommen im Westen und Norden. eroberten (vgl. Encyklopedia staropolska 1937-39 П. 885f.). 
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Zusammenfassung 


Fassen wir an dicser Stelle noch cinmal dic wichtigsten, im ersten Teil der vor- 
liegenden Arbeit getroffenen Feststellungen zusammen. 

Unsere diachrone Beschreibung soll mit cinem zum Zeitpunkt der Entste- 
hung der ältesten ostslavischen Sprachdenkmälcr angesetzten synchronen 
Schnitt beginnen, mit dem wir das in diesen reprásentierte Sprachstadium des 
altrussischen Sprachsystems ermitteln. Das altrussische Sprachsystem schränken 
wir dabei auf cinc sciner diatopischen Ausprägungen, nämlich auf das System 
des Dialckts von Rostov-Suzdal’ cin. Der diesem Sprachstadium zugcordnetc 
Systemzustand des Sprachsystems von Rostov-Suzdal’ bildet den Ausgangs- 
punkt unserer Beschreibung (zum Begriff des Sprachsystems, des Sprachsta- 
diums und des Systemzustandes s. 1.4.2.). Gegenstand unserer Untersuchung ist 
die Entwicklung des Ausdrucks der dort in der Präsens- und Prätcritalflexion 
vertretenen grammatischen Bedeutungen. Bcerücksichtigt werden dabei grund- 
sätzlich solche Огаттетс, deren morphematischer Ausdruck durch an den 
Verbstamm angefügte formenbildende Affixc erfolgt. Darüber hinaus muß bci 
der Beschreibung des morphematischen Ausdrucks u.U. auch die Bildung par- 
ticller Stämme, wic des Präsensstammcs, des Prätcritalaktivstammes, des Im- 
perfcktstammces ctc., berücksichtigt werden (1.1.3.; 1.1.4.). 

Einc zentrale Rolle kommt in der Beschreibung dem konkreten Paradigma 
zu, das von cincm Inhaltsparadigma gebildet wird, in dem jeweils bestimmte 
der für dic Lexemklassc der Verben als ganze charaktcristischen grammatischen 
Bedeutungen vertreten sind (1.1.1.). Zunächst sollen die Ausdrucksmittcel der 
Inhaltsparadigmen des Präsens, des Aorists, dcs Imperfckts, des Perfekts sowic 
des elliptischen Perfekts im Altrussischen untersucht werden, dann dic des Prä- 
sens und des Prätcritums im Alt- und schlicßlich im NcugroDrussischen. 

Dicsc Inhaltsparadigmen bilden cin System sowohl intra- als auch inter- 
paradigmatischer grammatischer Oppositionen. Der Ausdruck dieser Oppositio- 
nen erfolgt morphematisch, d.h. durch Verbstämme und Flexionsendungen, 
sowic durch morphonologische Alternationen und Akzentbewegungen bzw. 
-verschicbungen. Apriorische Aussagen über dic funktionale Gewichtung dieser 
drei Ausdrucksmittel sind zu vermeiden. Der morphematische Ausdruck wird 
zuerst ermittelt, da dic Beschreibung morphonologischer Alternationen sowie 
akzentucller Ausdruck smittel sinnvollerweisc unter Bezug auf dic morphemati- 
sche Struktur der betreffenden Wortformen crfolgt (1.3.). 

Dic für enen bestimmten Systemzustand ermittelten sprachlichen Aus- 
drucksmittel der betreffenden Inhaltsparadigmen werden in Ausdruckssubpa- 
radigmen crfaBt, dic mit Bezug auf cinc Basisform des jeweils untersuchten 
Verblexems formuliert werden. Im cinzelnen werden Flexionssubparadigmen 
(Fi), morphonologische Subparadigmen (М) sowic Akzentsubparadigmen (Ai) 
unterschieden. Aus beschreibungsökonomischen Gründen sollte dic Basisform 
für den gesamten Formenbestand des Verblexems Gültigkeit haben, sofern dem 
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nicht in einem oder mehreren Primärparadigmen individuelle Eigenschaften in 
der Stammbildung entgegenstehen (1.1.4.). 

Innerhalb eines Systemzustandes sind die denkbaren Kombinationen ver- 
schiedener Ausdruckssubparadigmen eines Inhaltsparadigmas zu ermitteln, die 
als Ausdrucksparadigmen (Е; М; A;) bezeichnet werden. Dabei ist zu über- 
prüfen, welche der denkbaren Ausdrucksparadigmen tatsächlich durch Primär- 
paradigmen vertreten sind. Dieser Vergleich des Möglichen mit dem tatsächlich 
Realisierten ergibt einen als “Maß der Verbundenheit” bezeichneten typologi- 
schen Wert (1.1.2.). Außerdem kann die funktionale Leistung jedes einzelnen 
Ausdrucksparadigmas bei der Unterscheidung der innerhalb cines Inhaltspa- 
radigmas variierenden “morphosyntaktischen Bedeutungen” (vgl. 2.5.2.) er- 
rechnet werden. Schließlich können die Maße der Verbundenheit verschiedener 
Systemzustände des Russischen miteinander verglichen werden. 

Eine bestimmte sprachliche Neuerung bewirkt, wenn sie den Status einer 
“bedeutenden Veränderung” (1.4.2.) erreicht hat, cin neues Sprachstadium, 
dem ein neuer Systemzustand des Sprachsystems entspricht. Womöglich hat ei- 
ne solche bedeutende Veränderung auch Auswirkungen auf dic Präsens- und dic 
Präteritalflexion bzw. deren Beschreibung durch das ASF-Verfahren (1.1.6.; 
2.5.4.). Wir unterscheiden im cinzelnen phonologischen Wandel (2.1.), analo- 
gischen Wandel (2.3.), Diagrammatisierung (2.4.) sowie grammatischen Wan- 
del (2.5.). Analogischer Wandel kann sich als morphematischer (2.3.1.) oder 
als akzentueller Wandel (2.3.2.) manifestieren, grammatischer Wandel als 
Schwund (2.5.2.) oder Aufspaltung grammatischer Bedeutungen innerhalb ei- 
ner grammatischen Kategorie sowie als Entstehung neuer grammatischer Ka- 
tegorien, letzteres in der vorliegenden Arbeit als Grammatikalisicrung bezeich- 
net (2.5.3.). 

Morphonologische Alternationen sowic Akzentbewegungen und -verschie- 
bungen haben die Funktion, grammatische Oppositionen entweder alleine aus- 
zudrücken oder in Verbindung mit morphematischem Ausdruck. In letzterer 
Funktion treten sie in Form cincr Vielzahl redundanter kosignalisierender Elce- 
mente auf, deren funktionale Leistung z.T. weit über das im Rahmen des ASF- 
Verfahrens bislang Meßbare hinausgcht. Dies ist besonders dann der Fall, wenn 
sie interparadigmatische Oppositionen signalisieren (2.4.). Auf solche kosigna- 
lisierenden Funktionen wird in der vorliegenden Arbeit gegebenenfalls 
gesondert hingewiesen. 
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3. Die frühaltrussische Präsens- und Präteritalflexion 
vor dem Jer-Wandel 
3.1. Das Phonemsystem des Frühaltrussischen 


Zur Rekonstruktion des altrussischen Phoncmsystems stehen uns grundsätzlich 
folgende, sich ergänzende Methoden zur Verfügung: 


l. die Analyse der Orthographie altrussischer Denkmáler; 

2. dialektologisches Material; 

3. die typologische Analyse von Phonemsystemen innerhalb und außerhalb der 
Slavia; 

4. die phonologische Behandlung ostslavischer Lehnwörter in benachbarten 
baltischen, finnischen etc. Sprachen. 


Zu den Methoden der Analyse der Orthographie altrussischer Denkmäler sowic 
der typologischen Analyse von Phonemsystemen sollen cinige Anmerkungen 
gemacht werden. 

Zu 1): Als wissenschaftliche Methode ist die Gewinnung phonologischer 
Daten aus den orthographischen Systemen altrussischer Denkmäler von N.N. 
DURNOVO begründet worden (vgl. u.a. 1933-34). Angewandt hat sic H. LUNT 
(1949; 1956), während sie V.M. ZiVOV (1984) weiter vervollkommncet hat. 
Letzterer betrachtet die Orthographie eincs gegebenen altrussischen Denkmals 
als System “grundlegender Entsprechungen zwischen Buchstaben und Phonc- 
men” (“система базисных соответствий букв и фонем”) der Form <a> <> /а/, 
<e> <> /b/, «sg» <> /v/, <r> <> /y/ usw., dic “обеспечивают переход как OT 
написания к произношению (книжному), так и от произношения к написа- 
нию” (1984, 252). Dic Kenntnis dicses Systems von Entsprechungen sei im 
Sinne DURNOVOS die Voraussetzung für die phonologische Interpretation des 
Denkmals. Diese wiederum muß, so ZIVOV, unter folgenden Gesichtspunkten 
erfolgen: Es sei festzustellen, welche Arten künstlicher graphematischer Маг- 
kierungen ein Schreiber verwendet, wenn das System grundlegender graphema- 
tisch-phonologischer Entsprechungen nicht ausrcicht, um bestimmte phonologi- 
sche Oppositionen des Altrussischen wiederzugeben (z.B. bei der Wiedergabe 
der palatalen Sonore /А/ und /n/). Es müsse weiterhin cinc Typologic orthogra- 
phischer Fehler des betreffenden Denkmals aufgestellt werden, wobci cs zu 
überprüfen gelte, ob cinc fehlerhafte Umsetzung phoncmatischer Sequenzen in 
graphematische vorliege oder cinc fehlerhafte Anwendung solcher orthogra- 
phischer Regeln, die auf morphologischen Regeln beruhen (z.B. Regeln, dic 
nach dem Schwund der reduzierten Vokale die ctymologisch richtige Schrei- 
bung der Grapheme <*> und <ь> über deren Position am Ende von Wortfor- 
men oder Präfixen, innerhalb von Suffixen ctc. stcuerten). Schlicßlich sei zu 
untersuchen, ob es sich bei den orthographischen Fehlern um Einflüsse der ge- 
sprochenen Sprache des Schreibers handele, сіма wenn dieser die zur Um- 
setzung buchsprachlicher Aussprache gebrauchten orthographischen Regeln mit 
Bezug auf seine gesprochene Sprache formuliere (vgl. ZIVOVs Beispiel der 
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Schreiber aus dem Novgoroder Raum, dic, wcil sic in ihrem Dialckt nur cinc 
stimmlosc Affrikate gekannt hätten, Regeln formuliert hätten, um in buch- 
sprachlichen Texten dic Grapheme <ц> und <ч> richtig zu setzen). 

Die hier skizzierte Methode kann mit G.Y. SHEVELOV zusammengefaßt 
werden, der bemerkt, daß cs aufgrund der Kenntnis des orthographischen Sy- 
stems cines bestimmten Denkmals gelte, “inadvertant slips and deliberate modi- 
fications” (1979, 34) des Schreibers phonologisch auszuwerten. 

Dic orthographischen Systeme altrussischer Denkmäler werden zum Nach- 
weis cincr autonomen palatalen Lokalisicrungsrcihe von Sonoren im Altrussi- 
schen vor dem Jer-Wandel herangezogen (ZIVOV 1984; HALLE/JAKOBSON 
1959, 194), außerdem belegen sic, so LUNT (1956, 311), dic Ncutralisation der 
Opposition /à/ : /a/ nach Palatalen und /c/. SIDOROV führt (1966, 5-37) über 
die Auswertung der Orthographie den Nachweis, daß in den ältesten ostslavi- 
schen Denkmálern /ъ/ und /p/ noch selbständige Phoneme waren. Schlicßlich 
liefert die Orthographic altgroßrussischer Denkmäler Hinweise auf die Existenz 
zweier o-Phoncmc (s. ZALIZNJAK 1985, 173ff.). 

Zu 3): Typologische Beobachtungen zu den Phonemsystemen sowohl sla- 
vischer als auch nichtslavischer Sprachen licfern in erster Linie Aussagen zu 
gewissen Tendenzen phonologischen Wandcls sowic zur wahrscheinlichen 
Struktur cines bestimmten Teils des jeweils zu rckonstruicrenden Phonemsy- 
stems. Zu den typologischen Beobachtungen zum phonologischen Wandel sla- 
vischer Sprachen gchóren z.B. dic уоп V.K. ZURAVLEV (1963) und J. RIGLER 
(1986) getroffenen Feststellungen zu den Grundtendenzen im Wandel von ur- 
slavisch /e/ und /é/ in den einzelnen Slavinen sowic dic von К. JAKOBSON 
(1962a, 68f.) zur Entwicklung von urslavisch /rj/, Au, /nj/ nach dem Jer-Wan- 
del. Eine typologische Beobachtung mit besonderer Bedeutung für dic Rekon- 
struktion sowohl dcs Phoncm- als auch des Akzentsystems im Slavischen gehört 
dicjenige von JAKOBSON zur tendenzicllen Unvercinbarkcit von musikalischem 
Akzent und Mouillicrungskorrclation innerhalb einer Sprache (1962a, 57). 

In diesem Abschnitt müssen als Voraussetzung für dic Notation altrussi- 
scher Wortformen vor dem Jer-Wandel und zur Formulierung der morphonolo- 
gischen Subparadigmen folgende Fragen geklärt werden: 

Dic wohl strittigste Frage in der Rekonstruktion des frühaltrussischen Pho- 
nemsystems vor dem Jer-Wandel ist dic nach dem Reflex von urslavisch /e/. 
Bezogen auf die Orthographic der frühesten altrussischen Denkmäler, lautet 
diese Frage: Haben zu diesem Zeitpunkt die Grapheme <a> und <a> noch ver- 
schiedene Phoncme repräsentiert? Die zweitc Frage, die cs in diesem Abschnitt 
zu klären gilt, heißt: Gab cs vor dem Jer-Wandel im Altrussischen bereits eine 
Mouillicrungskorrclation bei den Sonoren, oder muß cinc selbständige Lokali- 
sicrungssrcihc palataler Sonore angesetzt werden? Dic dritte Frage schlicBlich 
betrifft die phonematische Deutung der Graphemverbindungen «ce» und 
<зю>: Müssen diesc phoncmatisch als Sequenzen /s’u/ und /z'u/ oder als /sü/ 
und /zü/ interpretiert werden? 
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Bezüglich der ersten Frage werden grundsätzlich zwei Ansichten vertreten: 
Nach der einen Auffassung repräsentiert das altrussische Graphem <a> cin 
selbständiges Phonem /à/, das erst nach dem Jer-Wandel mit /a/ zusam- 
mengefallen ist. Diese Auffassung gcht, so SHEVELOV (1972, xxv), auf L. VA- 
SIL’EV zurück, der an Hand der Untersuchung der Orthographic des Christino- 
politaner Apostels aus dem 12. Jh. den durch «a» vertretenen Laut mit einem 
von SACHMATOV in cincm urslavischen Suffix -än- angesctzten [à] identifi- 
ziert (VASIL'EV 1972, 435ff.). SHEVELOV bemerkt (1972, xxvi), die von VA- 
SIL'EV aus diesem Denkmal angeführten Belege scien tatsächlich als Hinweis 
auf dic graphematische Markicrung einer Opposition palatalisierter vs. schwach 
palatalisierter Sonore der Form /1°/ : Л”/, /n’/ : /n"/ zu deuten, cinc Ansicht, dic 
V ASIL'EV selbst später vertreten habe. SHEVELOV wiederum äußert (1979, 
135) dic Ansicht, für cinen ursprünglichen Reflex /e/ > /à/ im Ostslavischen gc- 
bc es kcinen Hinweis. Wenn aber der Wandcl /e/ » /'a/ tatsáchlich über cinc 
Zwischenstufe verlaufen sein sollte, sci wahrscheinlich ст Diphthong /.a/ > /;а/ 
anzusetzen, der dic Palatalisicrung vorangchender Konsonanten erklären würde. 
Einen solchen Diphthong als Reflex von /e/ habc man tatsáchlich in cinigen 
Dörfern um Hrubieszów in der Wojewodschaft Zamość nachgewiesen. Nach 
unserer Auffassung ist dieser Diphthong aber cher als Resultat cincr späteren 
abduktiven Deutung von Sequenzen des Typs /C'a/ als /Cia/ zu erklären. 

Nach der anderen Auffassung hat sich /e/ im Ostslavischen im 10. oder im 
frühen 11. Jh. zu /a/ gewandelt, das vorangehende Dentalc und Labialc palata- 
lisiert habe. Damit hätte sich dic Mouillicrungskorrclation bercits cincinhalb 
Jahrhunderte vor dem Jer- Wandel herausgebildet; vgl. Minimalpaarc wic 
/r'ad's/ < /тедъ/ : /гадъ/ (s. SHEVELOV 1964, 498). Dicsclbc Ansicht vertritt N. 
VAN WIJK (1934), der dic Entstchung altrussischer Imperfektformen wic z.B. 
несмахъ (/ncs'aachz/; daraus später kontrahicrt: несахъ /ncs’achp/) als cinc 
nach dem Wandel /е/ > /'a/ cingetretenc Analogicbildung nach dem Muster von 
Formen des Typs хвалаахъ (/chval’aachp/) deutet. 

ECH. SYROKORAD (1974) schlicßlich versucht zu zeigen, daB im Alt- 
russischen nach der Denasalicrung der Nasalvokalc [à] < /e/ mit einem Allo- 
phon [а] des Phoncms /а/ zusammengefallen ist, das nach Palatalen und /c/ 
stand; vgl. [7стА&] < zemje, [Zärp] < о 'ёгъ (zum Wandel /e/ > /ä/ im späten 
Urslavischen s. u. nach ZURAVLEV 1963, 13). SYROKORAD gcht dabei davon 
aus, daß dic horizontale Zungenbewegung im Altrussischen kein differenticlles 
Merkmal war, d.h. [á] und [a] komplementär verteilt waren: Das Allophon [4] 
< /е/, /&/ habe nach Palatalen und palatalisicrten Kononanten gestanden, [а] 
hingegen nach harten Konsonanten. Ganz in diesem Sinne bemerkt SHEVELOV 
(1964, 498f.), der altrussische Vokalismus sci nach der Denasalicrung der Na- 
salvokalc auf dem differenticllen Merkmal der Labialisicrung aufgebaut gewc- 
sen, weswegen die Annahme cines Phoncms /ä/ < /e/ unwahrscheinlich sei. Wie 
SYROKORAD hält cr daher dic Annahme cincs Allophons ['à] < /e/ zu /a/ für 
plausibler. 
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Wie wir in 2.1. dargelegt haben, ist nach unserer Auffassung für dic Zeit 
vor dem Jer-Wandcl dic Annahme cines altrussischen Vokalsystems mit dem 
distinktiven Merkmal der horizontalen Zungenbewegung plausibel. Danach wä- 
ren /ä/ < /e/ und /a/ selbständige Phoneme, dic erst nach dem Jer-Wandel im 
Zuge eines konvergent-divergenten Prozesses zusammengefallen sind, bei dem 
sich gleichzeitig die Mouillicrungskorrelation bei den Dentalen und Labialen 
herausgebildet hat. Als Beleg für cinen Reflex /à/ < /e/ im Altrussischen führen 
wir zunächst im Sinne der unter 3) aufgeführten Methode степ historisch-ty- 
pologischen Beitrag У.К. ZURAVLEVs (1963) zur Entwicklung des spätursla- 
vischen Vokalismus an. ZURAVLEV greift cine Beobachtung T. LEHR-SPLA- 
WINSKIs auf, nach der die Isophonc des Reflexes von urslavisch /é/ vollständig 
mit der Isophone der Reflexe der urslavischen Nasalvokale zusammenfállt. ŽU- 
RAVLEV operiert im Sinne A. MARTINETs (1955) mit dem Argument der Sym- 
metric des Phoncemsystems und des Auffüllens von Lücken in diesem. Aus- 
gangspunkt seiner Darstellung ist das System der urslavischen Monophthonge 
vor der Monophthongicrung der Diphthonge: 

1 Vy 
bzw. 
À ёй 


Dic urslavischen Vokalc unterschieden sich zu dicsem Zeitpunkt nach ZURA- 
VLEV grundsätzlich bezüglich ihrer Zungenhebung und ihrer Quantität und tra- 
ten jeweils in ciner vorderen und oner hinteren Variante auf. Sic bildeten, so 
der Autor, mit den vorangehenden Konsonanten als minimale phonologische 
Einheiten sog. Gruppenphonemc, bei denen sich dic Tonalitát der konsonanti- 
schen und der vokalischen Komponente gegenscitig bedingten (s.a. ZURAV- 
LEV 1961). Die Gruppenphoncme gingen ZURAVLEV zufolge Oppositionen 
nach dem differenticllen Merkmal der Palatalisiertheit des Typs /(Cà]/ : 
СЕ} 7, (СУ : OU /(Cai)/ : /{Cei}’/ ein, das für die Gruppenphoncme 
als ganzc, nicht jeweils getrennt für die vokalische und dic konsonantische 
Komponente gültig маг. Mit der Monophthongierung der Diphthonge scien 
die Monophthonge [i2], [е], [e], [a] und [u] entstanden, wobei ZURAVLEV 
annimmt, [с] < [ai] sei cin geschlossener Vokal derselben Zungenhebung міс 
[12] < [ci] gewesen. Er begründct dies mit dem Argument der “Aufrechter- 
haltung der nützlichen Gegenüberstellung” (“сохранение полезного противо- 
поставления”), nach der sich mit der Monophthongicrung der Diphthonge dic 
Proportion /(C6) '/ : /{ Са V = /{Cei}’/ : /(Cai)/ als /[C6] / : /{Са}/ = ДС} / 
: /[Cc)/ fortgesetzt habc. Gleichzeitig habe die Monophthongierung der игѕіа- 
vischen Diphthonge den Zerfall der Gruppenphonemce als minimaler phonologi- 
scher Einheiten und dic Herausbildung sclbständiger vokalischer und konso- 
nantischer Phoneme eingeleitet, da vor dem vorderen Vokal /e/ nichtpalatali- 


38 Nach ZURAVLEV (1961, 39) waren in den Gruppenphonemen des Typs /{Сў}/ und /{Cä}/ alle Konsonanten 
außer den Labialen und j labialisiert. 
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sierte Konsonanten gestanden hätten, entsprechend vor labialisiertem /u/ palata- 
lisierte Konsonanten bzw. solche Konsonanten, die bezüglich des differentiellen 
Merkmals der Palatalisierung neutral gewesen scien. Als Beleg für seine An- 
nahme, daß /C + е/ aus nichtpalatalisierten Gruppenphonemen des Typs /{Cai}/ 
hervorgegangen sei, führt ZURAVLEV dic Verteilung der Flexionsendungen in 
den harten und den weichen Stämmen im Altkirchenslavischen an, wo /&/ di- 
phthongischer Herkunft als Endung der o- und a-Stámme mit /i/ < [ei] in den 
Ja- und jo-Stämmen korreliert ist: 
Ја- und jo-Stämme | ь | e| и | ^| и 
a- und o-Stáimme | <| ol t| ъ | w 


Der urslavische Vokalismus habe nach der Monophthongicrung der Diphthongc 
folgende Gestalt angenommen: 


I у u 

ре ï ў 
е а ё á 
ё a 


Das aus cinem Diphthong hervorgegangene Phoncm /e/ sei ursprünglich zwei- 
morig und daher zu den langen Vokalphonemen zu zählen gewesen. Dieses Sy- 
stem war nach ZURAVLEV instabil, da es zuviele Lücken aufwies, außerdem ci- 
ne isolierte Opposition /17/ : /e/. Dies habc zu oner Verschmelzung von /i/ und 
/i2/ geführt. Mit der Entstehung neuer Monophthonge sei überdies das bislang 
zweistufige Vokalsystem nun vierstufig geworden. Bei den Vokalen der vorde- 
ren Reihe habe das Auftreten von /e/ und /e/ eine Anhebung der Zungenhebung 
von /i/ einerseits und ein Absenken von /ë/ zu /ä/ andererseits bewirkt. Ebenso 
habe bci den Vokalen der hinteren Reihe /a/ cine niedrigere Zungenhebung an- 
genommen: 


I y u 

e 7 y 
e 4 ë а 
а а 


Gegenüber dem differentiellen Merkmal der Zungenhebung sei das der Quanti- 
tät schließlich redundant geworden. Dies habc den Wandel /i/ > /Ъ/, /ў/ > /ъ/ 
und /ä/ > /o/ bewirkt, durch welchen die Oppositionen /i/ : /í/, /y/ : /У/, /à/ : /ä/ 
zu /i/ : ГЫ, /y/ : ГЫ, /a/ : /o/ umphonologisicrt worden scien. Zudem sci ein 
neues differenticlles Merkmal, das der Labialisicrung, hinzugetreten: 


i y u 
е 

b b 

е o 

е 4 

4 а 
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Das differenticlle Merkmal der Labialisierung habe andererseits dazu geführt, 
daß bei /a/ eine Tendenz eingesetzt habe, sich zu einem labialisierten Nasalvo- 
kal hoher Zungenhebung zu wandeln, um dic gegenüber /c/ bestchende Lücke 
aufzufüllen (s.u.). Von entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung 
des Vokalismus in den verschiedenen Slavinen war, so ZURAVLEV, der Zusam- 
menfall von /e/ < [ai] und /à/ < [ë] in einem der beiden Vokale, der zu der 
Isophone des weiten bzw. zu der des engen Jat'-Reflexes geführt hat (d.h. zur 
Entstchung jenes Vokalphonems, das in den kyrillischen altkirchenslavischen 
Denkmälern mit dem Graphem «&» bezcichnet wurde). ZURA VLEV begründet 
den Zusammenfall beider Vokale damit, daß in Sequenzen des Typs /Cc/ < 
/{Cai}/ cin Wechsel von cinem weiten zu cinem engen Resonator eingetreten 
sci, in Sequenzen des Typs /C'à/ < /(Cc]'/ hingegen cin Wechsel von einem 
engen zu cinem weiten: “Ни в фонологической системе прежнего состоя- 
ния, ни в фонологической системе данного синхронного среза не было дру- 
гого случая, где последовательность Д[ифферснциальных] П[ризнаков] 
имела бы различительную функцию” (1963, 12). ZURAVLEV behauptet, daß 
mit dem Zusammenfall von /e/ und /ä/ in einem der beiden Vokale zugleich 
entweder Sequenzen mit palatalisicrtem oder solche mit nichtpalatalisicrtem 
vorangchendem Konsonanten verallgemeinert worden scien. Im Sinne der von 
H. ANDERSEN beschriebenen Bifurkationen im phonologischen Wandel (s. 
2.1.) führt ZURAVLEV (1963, 14) vier mógliche Kombinationen des Wandels 
auf: 


verallgemeinerter Laut 


C Ce Ci 


Dic Sequenz /C’e/ sci in den Dialckten, aus denen das Russische hervorgegc- 
gangen ist, verwirklicht worden, die Sequenz /Ce/ im serbokroatischen Sprach- 
raum, dic Sequenz /C'à/ im Polnischen, schließlich /Cä/ in westbulgarischen 
und makedonischen Dialekten. ZURAVLEV schränkt cin, daß /ä/ nach Palatalen 
und /j/ zunächst erhalten geblicben, später aber als selbständiges Phonem ver- 
lorengegangen und mit /a/ zusammengcfallen sei. Er erklärt dics mit dem Um- 
stand, daB der Opposition /C'à/ : /Cc/ in der Position nach Palatalen dic Oppo- 
sition /Sà/ : /Si/ (/S/ = Palatal oder /j/) entsprach, es dort also nicht zu einem 
Zusammenfall von /ä/ und /c/ habe kommen können. 

Dic auf den vorangehenden Sciten dargestellten Veränderungen im spát- 
urslavischen Vokalismus bilden dic Voraussetzungen für die Rekonstruktion des 
Vokalismus der dem Russischen zugrundelicgenden ostslavischen Dialekte zum 
Zeitpunkt der Denasalicrung der Маза]уоКа!е. Dieser Vokalismus hatte nach 
ZURAVLEV, ebenso міс im Gemcinserbokroatischen, folgende Gestalt: 
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e 0 
b b 
e о 
е (а) 

а 


Mit dem Wandel /a/ > /ó/ habe sich bereits der Verlust der Nasalicrung als dif- 
ferentiellen Merkmals und die Umstrukturierung des Vokalsystems nach dem 
Merkmal der horizontalen Zungenbewcgung angekündigt. Das Phonem /ö/ 
wurde, so ZURAVLEV, zu /u/ denasaliert, während die gegenüber /e/ entstan- 
denc Lücke auf zweicrlei Weisc geschlossen wurde: entweder durch den Wan- 
del /е/ > /c/, der im Serbokroatischen cingetreten sci, oder, міс im Altrussi- 
schen, durch durch den Wandel /e/ > /ä/. Für dic Tatsache, daß im Altrussi- 
schen die Denasalicrung von /a/ über cinc labialisierte Zwischenstufe hoher 
Zungenhebung verlaufen ist, sprechen dabei ZURA VLEV zufolge im Sinne der 
oben unter 4) aufgeführten Methode ostslavische Lehnwörter im Baltischen und 
Finnischen; vgl. finnisch suunta und lettisch suöds zu *sad- (ZURAVLEV 
1963, 18). 

Bezüglich der durch den Wandel /ó/ > /u/ gegenüber /c/ erneut entstandc- 
nen Lücke wäre ZURAVLEVs Ausführungen hinzuzufügen, daß diese Lücke im 
Dialekt von Rostov-Suzdal’ nach dem Jer-Wandel durch cin labialisicrtes 
0-Phonem anderer Herkunft aufgefüllt wurde; vgl. z.B. GARDE (1976, 267ff.). 

Dic Darstellung ZURA VLEVs (1963) sctzt den Zusammenfall der Vokale 
/c/ und /à/ zu /c/ bei der Rekonstruktion des Wandels /e/ > /ä/ im Altrussischen 
bereits voraus, da /e/ bei der Denasalicrung dic nunmchr von /4/ < /c/ hintcrlas- 
senc Lücke im System cinnchmcn konnte. J. RIGLER (1986) echt bci scincm 
Überblick über wichtige Entwicklungsctappen des slovenischen Vokalismus 
von einer anderen Voraussetzung aus: Auch er setzt dic verschiedenen Jat’-Rc- 
flexe auf slavischem Boden in Bezichung zur Denasalicrung der Nasalvokalc, 
vermutet aber im Gegensatz zu ZURA VLEV (1963), daß /&/ ursprünglich in der 
gesamten Slavia ст breiter, möglicherweise leicht diphthongischer Vokal der 
phonctischen Gestalt [.4] war. RIGLER stellt nun fest, daß diejenigen urslavi- 
schen Dialekte mit cincm breiten Jat'-Reflex noch Nasalvokalc besaßen, als dic- 
jenigen Dialekte mit cincm engen Jat’-Reflex dicsc bereits denasalicrt hatten. 
Als Erklärung für diesen Umstand nimmt RIGLER zunächst an, daß in denjc- 
nigen Dialekten mit früher Denasalicrung der Nasalvokalc der vordere Nasal- 
vokal die Gestalt /e/ > /А/ angenommen habc. Der Autor opcricrt weiter im 
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Sinne MARTINETS mit der Annahme cincs “Sicherncitsabstandcs” (“marge de 
sécurité"; MARTINET 1955, 59), den /š/ durch seine Verengung gewahrt habe, 
um nicht mit /А/ < /e/ zusammenzufallen. Der hintere Nasalvokal /o/ habe sich 
nach seiner Denasalierung parallel zu /ä/ < /e/ verengt: 


1 y u 
е ó 
b b 

е O 


Zu den urslavischen Dialekten mit cincm breiten Jat'-Reflex und bewahrten 
Nasalvokalen zählt RIGLER ncben dem Polnischen, Polabischen, Kaschubischen 
und dem Bulgarischen noch das Nordwestslovenische (vgl. hierzu aber VER- 
MEER 1982). Der Vokalismus dieser urslavischen Dialekte entspricht дати dem 
von ZURAVLEV (1963, 17) für das Polnische rekonstruierten Vokalismus der 
späturslavischen Epoche mit breitem Jat" -Reflex: 


I y u 
b b 
e 0 
е 4 
а а 


Obschon ZURAVLEV (1963) und RIGLER (1986), міс wir geschen haben, 
von verschiedenen Voraussetzungen ausgchen, sind dic von ihnen rckonstruicr- 
ten Vokalsystcmc urslavischer Dialekte also identisch: Sowohl in dem von RIG- 
LER u.a. für das Südostslovenische rckonstruierten Vokalismus als auch in den- 
jenigen ostslavischen Dialckten, dic, so ZURAVLEV, dem Russischen zugrun- 
delicgen, muß dabei von cincm Reflex /à/ < /e/ ausgegangen werden. 

Für die Existenz cines Phonems /ä/ als ursprünglichen Reflexes von ursla- 
visch /e/ spricht nach V. KIPARSKY (1963-63, 1, 90f.) dic Bchandlung ostsla- 
vischer Lehnwörter im Lcttischen und im Litauischen. So sci im Lettischen in 
den aus dem Osıslavischen entlchnten Wortformen sowohl /e/ als auch /é/ heute 
durch /ë/ vertreten, vgl. svēts < Ѕуегъ und grēks < огёсһъ, was belege, daß 
ostslavisch /e/ und /&/ phonctisch so ähnlich waren, “daß fremde Ohren sie nicht 
zu unterscheiden vermochten ... (91)". Später habe sich /š/ im Ostslavischen 
verengt, was dic um cin oder mehrere Jahrhunderte jüngeren ostslavischen 
Lehnwörter im Litauischen belegten. Dort werde ostslavisch /e/ heute mit /ë/ 
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wiedergegeben, /&/ hingegen als steigender Diphthong /i&/; vgl. mésá < meso, 
aber griékas < ргёсһъ. Damit widerspricht auch KIPARSKY mit seiner Annah- 
me eines ursprünglich weiten Phonems /é/ im Ostslavischen, das sich erst 
allmählich verengt habc, der oben dargelegten Ansicht ZURAVLEVS. 

Ein weiteres Indiz für cin Phonem /а/ < /e/ im Altrussischen führt V.V. 
KOLESOV an. Auch dieser geht (1980, 8117.) beim altrussischen Phonem /é/ 
von einem ursprünglich weiten Vokal aus, dessen phonctische Ähnlichkeit zu 
/ä/ < /е/ zu emer Umstrukturierung der altrussischen Flexionsmorphologic ge- 
führt habe, um cinem Zusammenfall beider Phoncmc vorzubeugen: Während 
/š/ sich nach Palatalen in der Endung des Genitivs Sg. der ja-Stämme sowic des 
Akkusativs РІ. der jo-Stämme etablicrt habc (vgl. zemat, kont), sei /А/ < /e/ 
nun im Imperfekt nach nichtpalatalen Konsonanten aufgetreten (neca x). 

Zum Phonem /ä/ im Altrussischen muß schließlich ergänzt werden, daß 
nach Ansicht Н. LUNTs (1956, 311) dic Opposition /à/ : /a/ nach Palatalcn und 
/c/ neutralisiert war, was der Autor im Sinnc von Mcthode 1) mit der Ortho- 
graphic altrussischer Denkmäler begründet. ZIVOV bemerkt hierzu (1984, 253), 
daB sowohl «m» als auch <a> /ä/ und /jä/ bezeichnet hätten, wobei in den 
Denkmälern grundsätzlich folgende Distribution zwischen beiden Graphemen 
vorliege: 

А/Ж М А/С. 


Nach solchen Graphcmcn hingegen, dic für Palatalc und /c/ stünden, scien von 
Denkmal zu Denkmal verschiedene Schreibungen anzutreffen: Während сіма in 
beiden Handschriften des Uspenskij-Sborniks und des Mstislav-Evangcliums in 
dieser Position «a» stehe, trete im Galizischen Evangelium von 1144 <a> auf. 
Im Archangel’sk-Evangelium scien schließlich sowohl <a> als auch <a> ver- 
treten. 

LUNTs Annahme cincr Ncutralisation der Opposition /ä/ : /a/ in der 
Position nach Palatalen und /c/ deckt sich mit der oben erwähnten Annahme 
ZURAVLEVS, nach der /ä/ < [ë] nach Palatalen nicht mit /c/ verschmolzen ist. 
Zum Zeitpunkt der Denasalicrung der Nasalvokalc kónntc /ä/ < /e/ phonctisch 
also mit сіпст nach Palatalen stehenden Allophon [à] < /ä/ zu /a/ zusammen- 
gcfallen scin. 

Fassen wir an dicser Stelle dic Diskussion zusammen: Alle von uns zusam- 
mengctragenen Argumente für cin altrussisches Phoncm /ä/ < /e/ stellen cinen 
Zusammenhang zum Jat -Reflex her. Strittig ist dabci, ob sich dic urslavischen 
Dialekte noch vor der Оспазайсгипр der Nasalvokalc in solche mit engem und 
solche mit weitem Jat'-Reflex gespalten haben, міс ZURA VLEV annimmt, oder 
ob der спре Jat’-Reflex im Slavischen erst das Resultat der Denasalicrung der 
Nasalvokale ist. Wie dic Beiträge SHEVELOVs (1964, 498f.) und SYROKO- 
RADS (1974) schlicßlich zeigen, muß dic Frage nach cincm Phoncm /ä/ im Alt- 
russischen in Abhángigkcit von dem diffcrenticllen Merkmal beantwortet wer- 
den, das man für den altrussischen Vokalismus als relevant ansicht. Die Annah- 
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me eines Phonems /ä/ impliziert das differentielle Merkmal der horizontalen 
Zungenhebung. SHEVELOV (1964, 498f.) bemerkt, daß damit die Labialisie- 
rung als redundantes Merkmal des altrussischen Vokalismus betrachtet werde, 
was der spáteren Entwicklung des slavischen Vokalismus widerspreche. Ebenso 
wie SYROKORAD hält er vielmehr ein Allophon [à] « /e/ zu /a/ für wahrschein- 
lich und setzt unter Vernachlässigung des diphthongischen /&/ für das Altrussi- 
sche folgendes, auf dem differentiellen Merkmal der Labialsierung beruhende 
Vokalsystem an: 


Als náchstes gilt es zu kláren, ob im Altrussischen vor dem Jer-Wandel 
urslavisch /rj/, ЛИ, /nj/ durch die palatalisierten Phoneme /l’/, /n’/, /r'/ vertreten 
war oder ob vielmehr für diesen Zeitraum eine autonome Lokalisierungsrcihe 
palataler Sonore /A/, /p/, /f/ anzusetzen ist. Wir wollen diese Frage ти R. JA- 
KOBSON beantworten, der (1962а, 68f.) darauf hingewiesen hat, daß in denje- 
nigen slavischen Sprachen, in denen sich einc Mouillicrungskorrelation heraus- 
gebildet hat, wie z.B. im Russischen, keine palatalen Sonore mehr bestehen, 
während in Sprachen wie dem Serbokroatischen, die keine Mouillicrungskor- 
relation entwickelt haben, eine Lokalisierungsrcihe palataler Sonore vertreten 
ist. JAKOBSONSs Beobachtung impliziert, daß die Existenz einer autonomen 
Reihe palataler Sonore die einer autonomen Reihe palatalisierter Sonorc aus- 
schließt und umgekehrt. Schon N.S. TRUBETZKOY bemerkt hierzu: “In einer 
Sprache ти Mouillierungskorrelation ist die ‘Färbung’ (der ‘Eigenton’) des 
Konsonanten immer das wesentlichste, und von allen übrigen artikulatorischen 
Eigenschaften werden nur diejenigen beachtet, dic dem betreffenden Konsonan- 
ten und seinem ‘Partner’ gemeinsam sind. Daraus folgt unter anderem, daß in 
einer solchen Sprache die palatale Reihe als autonome Lokalisierungsrcihc 
kaum möglich ist: sie wird immer als 'mouillierte apikale’ oder ‘mouillierte 
gutturale’ Reihe gedeutet” (71989, 123). Daß sich autonome Reihen palataler 
Sonore und palatalisierter Sonore in einer Sprache ausschließen, ist also offen- 
sichtlich in einer grundsátzlichen Schwierigkeit begründet, drei verschiedene 
autonome Reihen von Sonoren perzeptiv zu unterscheiden; vgl. deren distink- 
tive akustische Merkmale: 


[+ diffus, — erhóht] | [+ diffus, + erhóht] | [+ kompakt] 


A Wa 
/n/ /n/ 
/r/ Г] 
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Verschiedene autonome Reihen von Sonoren werden im Sinne des oben Gesag- 
ten phonematisch entweder nach dem Merkmal [+ crhóht] : [- erhóht] oder 
nach den Merkmal [+ kompakt] : [+ diffus] unterschieden. Allerdings führt É. 
PETROVICI (1959) Belege aus dem Aromunischen und verschiedenen dakoru- 
mánischen Dialekten an, wo u.a. drei verschiedenc Typen von N vorkommen, 
vgl. /n-o dat/ ‘ег hat nicht gegeben’ : /n'-o dat/ ‘ег hat uns gegeben’ : /n-o dat/ 
'er hat mir gegeben' (vgl. PETROVICI 1959, 191). HALLE und JAKOBSON 
(1959) werten diese Tatsache als Beleg dafür, даВ diejenigen slavischen Spra- 
chen, die eine Mouillicrungskorrclation entwickelt haben, über einen gewissen 
Zeitraum hindurch noch eine autonome Reihc palataler Sonore bewahrt hätten, 
bevor diese mit derjenigen der palatalisicrten Sonore zusammengefallen sci. 
Dafür spreche u.a. die Orthographie bestimmter altrussischer Denkmäler, in 
denen konsequent die graphematischen Sequenzen «ua», «ua» und <на> unter- 
schicden würden. 

Während sich für die Existenz der palatalen Sonore /A/, /n/ im Frühaltrus- 
sischen auch orthographische Hinweise finden lassen, fehlen entsprechende Bc- 
lege für einen palatalen Vibranten /f/. VASIL EV etwa stellt fest, daß im Chri- 
stinopolitaner Apostol ausschließlich die Graphemverbindung «ea», nicht aber 
«era» auftritt, woraus сг “какос-то отвердЪнис звука r сравнительно CO 3By- 
ками / ил " ableitet (1972, 432f.). Der Vibrant /f/ nahm schon im Urslavi- 
schen inmitten der Sonore palataler Lokalisierungsrcihe insofern eine Sonder- 
stellung ein, als er in einigen Dialckten bereits früh schwand. Nach P. IVIC 
(1991, 74f.) etwa ist der Schwund des palatalen /f/ cinc der frühesten Усгап- 
derungen des gemeinserbokroatischen Konsonantismus. Ganz analog trat, so F. 
RAMOVS (1924, 73), im Urslovenischen der Wandel /f/ > /rj/ bzw. — vor 
Konsonanten und im absoluten Wortauslaut — /f/ > /r/ cin. V.M. CEKMAN 
(1970, 106) behauptet schlicBlich, palataler Artikulationsort und Vibration sci- 
en grundsätzlich artikulatorisch schwer vereinbar, d.h. “перамога адной 3 ix 
азначае аслабленне 1 ліквідацыю другой”. Mit diesem Umstand crklän er die 
Depalatalisierung von /r'/ im Weißrussischen, dic сг im Zusammenhang mit 
dem Wandel /s’/, /z'/, A'/, /d'/ > /s"/, /z”/, /c"/, /dz”/ betrachtet. Dieser Wandel 
wiederum sci als Umformung palatalisierter Dentale in Präpalatalc zu deuten, 
der eine Verschiebung dcs Artikulationsortes von den Schneidezähnen zum vor- 
deren Gaumen entspreche. Im Gegensatz zu den übrigen palatalisierten Denta- 
len habe aber /r'/ im Weißrussischen seinen Artikulationsort nicht verschoben, 
sondem stattdessen dic Palatalisicrung unter Beibehaltung der Vibration aufgc- 
geben. Im Polnischen hingegen habe /r'/ beim Wandel /r'/ > /f/ > /Z/ міс dic 
übrigen palatalisierten Dentale den Artikulationsort zum vorderen Gaumen ver- 
schoben, was schließlich die Aufgabe der Vibration nach sich gezogen habe.?? 


39 Wir deuten CEKMANs Ausführungen im Sinne ciner Bifurkation. bei der /r'/ entweder nach dem Merkmal 
[+ kompakt] und unter Vernachlässigung des Merkmals [+ abrupt] oder umgekchrt unter Vernachlässigung des 
Merkmals [+ kompakt] als [+ abrupt) gedeutet wird. Im letzteren Falle wird das Merkmal [+ erhöht) als nach der 
Depalatalisicrung der Dentale nunmehr redundant beseitigt. 
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Auch wenn also ciniges gegen die Annahme eines palatalen Vibranten /í/ 
im Frühaltrussischen sprechen mag, soll er in der vorliegenden Arbeit dennoch 
neben /K/ und /n/ angenommen werden. 

Für das Frühaltrussische zum Zeitpunkt vor dem Jer-Wandel setzen wir 
somit eine autonome Lokalisierungsreihc palataler Sonore /A/, /n/, /f/ an. Mit 
HALLE/JAKOBSON (1959) nehmen wir zugleich an, daß zumindest die palata- 
len Sonore /K/, /n/ nach der Entstehung der Mouillicrungskorrelation im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal' noch eine Zeitlang neben den neuentstandenen palata- 
lisierten Sonoren /l’/, /n’/, /r'/ existiert haben, bevor sie mit diesen zusammen- 
gefallen sind. Bei der phonematischen Transkription altrussischer Wortformen 
werden wir dennoch nach dem Jer-Wandel grundsätzlich keine palatalen Sonorc 
mehr ansetzen. 

Schließlich noch einige Worte zu der dritten strittigen Frage bei der Rc- 
konstruktion des altrussischen Phonemsystems vor dem Jer-Wandel, die die 
phoncmatische Interpretation der Graphemsequenzen <сю> und <зю> betrifft. 
Н. LUNT (1956, 311) will lediglich drei Belege für die Graphemsequenz «ce» 
gefunden haben, nämlich вьсю, вьсюдоҳ und вьсюд®, denen die weitverbreiteie 
Graphemscquenz <coy> gegenüberstche. Ebenso selten sei <зю> anzutreffen; 
vgl. къназю und ntnasw, gegenüber verbrcitetem «sey». Die beiden Sequen- 
zen können, wie der Autor bemerkt, auf zweierlei Weise gedeutet werden, ent- 
weder als /šu/, /Zu/ oder als /sü/, /zü/. LUNT entschließt sich für die letztere 
Deutung, d.h. für die Annahme cines zugegebenermaßen scltenen, doch graphe- 
matisch gestützten Vokals /ü/ und gegen die Annahme zweier rein hypothc- 
tischer palataler Konsonanten /$/, /Z/. In der Tat fügt sich das Vokalphoncm /ü/ 
auch in das von uns angesetzte, auf dem differentiellen Merkmal der horizon- 
talen Zungenbewegung beruhende frühaltrussische Vokalsystem vor dem Jer- 
Wandel. 

Unter den auf den vorangehenden Seiten diskutierten Annahmen setzen 
wir für das Altrussische zum Zeitpunkt vor Eintreten des Jer-Wandels, d.h. 
zum Zeitpunkt der Entstehung der ältesten Sprachdenkmäler folgendes Pho- 
nemsystem an, auf dem die Notation der Wortformen und die Formulierung 
der morphonologischen Subparadigmen beruhen soll: 


i ü y u 

ë 

b b 

c [o 

а а 
р b d t g k 

Z s 2 š č J ch 
V 

c ždž šč 

m nl r nr 
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Dic Dentale und Labialc waren im Altrussischen bis zum Jer-Wandcl vor Vo- 
kalen der vorderen Reihe positionsbedingt palatalisiert; vgl. dic phonctische 
sowie dic phoncmatische Interpretation folgender beider Wortformen vor und 
nach dem Jer-Wandcl: 


<пасть> 
[past b] 
/pastp/ 


<плсть> 
[p ást 5] 
/pästp/ 
WEN 
/p'ast'/ 


vor dem Jer-Wandel: 


nach dem Jer-Wandel: 


Das frühaltrussische Phonemsystem hatte somit bis zum Jer-Wandel cinc gc- 
wisse Ähnlichkeit mit dem des Rumänischen, wo im Vokalismus dic horizon- 
tale Zungenbewegung differenticlles Merkmal ist und sámtliche Konsonanten 
positionsbedingt palatalisicrt bzw. labialisiert sind (s. VASILIU 1965, 124ff.). 

Schließlich einige Worte zur Rekonstruktion des Akzentsystems im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal' vor dem Jer-Wandcl. Hier stehen wir grundsätzlich 
vor der Schwierigkeit, daß das frühaltrussische Akzentsystem zum Zeitpunkt 
der Entstehung der áltesten ostslavischen Sprachdenkmáler nur indirckt cr- 
schlicBbar ist, nämlich im wesentlichen durch spátaltrussische Sprachdenkmä- 
ler. LEHFELDT/BERGER (1984) haben auf grundsätzliche methodologische Fra- 
gcn hingewiesen, dic sich bei der Rekonstruktion des frühaltrussischen Akzent- 
systems mit Hilfe spätaltrussischer Sprachdenkmäler ergeben. Im wesentlichen 
erlauben, so dic beiden Autoren, zwei Quellen Rückschlüssc auf dic Beschaf- 
fenheit des frühaltrussischen Akzentsystems vor dem Jcr-Wandcl: 


1) akzentuierte Denkmäler 
2) dic Verteilung der beiden Graphemc «e» und <w> in cinigen Sprachdenk- 
málern 


Für dic Rekonstruktion des frühaltrussischen Akzentsystems vor dem Jer-Wan- 
del sind bislang v.a. zwei Denkmäler herangezogen worden, dic beide сіма um 
die Мис des 14. Jhs. entstanden, nämlich das "Ncuc Testament des Cudov- 
Klosters" und das “Měrilo pravednoc". Dic Entstchung beider Denkmäler fällt 
in cinc Zeit noch schr schwachen südslavischen Einflusses, so daß akzcntucllc 
Merkmale des Mittelbulgarischen weitgehend ausgeschlossen werden können 
(vgl. LEHFELDT/BERGER 1984, 6). Das Ncuc Testament des Cudov-Klosters 
stellt das erste akzentuierte ostslavische Sprachdenkmal dar, während im Mérilo 
pravcdnoe die Verteilung der beiden Grapheme <w> und «e» Rückschlüsse auf 
das dem Denkmal zugrundclicgende Akzentsystem erlauben. Diese Graphemc 
dienen der Bezeichnung der spätaltrussischen Phoneme /ö/ und /5/, deren Auf- 
treten akzentucll bedingt ist. Das Mérilo pravcdnoc weist dabei cinc vom Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal' (s. 4.1.) unterschiedliche Verteilung der beiden o-Pho- 
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nemc auf, die bislang nur an dicsem Dcnkmal festgestellt wurde und dic ZA- 
LIZNJAK als südgroßrussisch klassifiziert (vgl. ZALIZNJAK 1990, 28-60). 

Das für die Rekonstruktion des Akzentsystems im Dialckt von Rostov- 
Suzdal’ verwendete Verfahren besteht also in einer Projektion spätaltrussischer 
akzentologischer Daten auf das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel. Dabei er- 
lauben die spätaltrussischen Denkmäler folgende Aussagen zum frühaltrussi- 
schen Akzentsystem im Vergleich zu der von DYBO (1981) rekonstruierten ur- 
slavischen Akzentuierung (vgl. LEHFELDT/BERGER 1984, 13): 


a) das Frühaltrussische vor dem Jer- Wandel hat die urslavischen Enklinomen- 
formen bewahrt; 

b) gegenüber dem späten Urslavischen sind die reduzierten Vokale /ъ/ und /p/ 
in schwacher Position nicht mehr akzentuiert (vgl. 4.1.). 


Das der vorliegenden Arbeit zugrundelicgende Verbkorpus ist einschlägi- 
gen Wörterbüchern entnommen, v.a. SREZNEVSKI (1893-1912) und SDRJA 
(1988-). Die in diesen Wörterbüchern verzeichncten Verben lassen sich akzen- 
tuell mit Hilfe der bei ZALIZNJAK (1985, 131-152) aufgeführten Morphemli- 
sten rekonstruieren. In diesem Sinne besagt die Aussage, ein bestimmtes Aus- 
drucksparadigma (Е; М; Ak) sei im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel 
nicht realisiert, zunächst nur, daß im Verbkorpus — sauf erreur — kein 
entsprechendes Verb nachgewiesen werden konnte. 
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3.2. Die altrussischen Tempora und ihre Inhaltsparadigmen 


In diesem Abschnitt wollen wir dic Inhaltsparadigmen derjenigen konkreten 
Paradigmen des Frühaltrussischen vorstellen, deren Ausdrucksmittel in der vor- 
liegenden Arbeit beschricben werden sollen. 

Dic grammatische Kategorie des Tempus im Altrussischen des 11. Jhs. bc- 
steht aus den folgenden grammatischen Bedcutungen: Prásens, Aorist, Imper- 
fckt, Perfekt, elliptisches Perfckt, Plusquamperfckt, Futur und Futurum exac- 
tum. Diesen Grammemen entsprechen folgende Inhaltsparadigmen: 


are Pers. 
Reflc- : B 


xivitát Präsens | bzw. Indika- TED 


bzw. i .| ü Plural 


Nichtrc- 
flexivität 


Inhaltsparadigma des Präsens 


Ob Aorist und Imperfekt im Slavischen der grammatischen Kategorie dcs 
Tempus oder der des Aspckts zuzurechnen sind, ist eine umstrittene Frage (vgl. 
entsprechende Arbeiten u.a. von M. DEJANOVA 1966 und S. IVANCEV 1971). 
Nach LOPUSANSKAJA (1975, 36f.) müssen die beiden grammatischen Bedcu- 
tungen in den ältesten altrussischen Sprachdenkmálern als temporale Bedcutun- 
gen betrachtet werden. So gelte für den Aorist: “Первоначальная функция 
аориста — быть временной вехой отсчета для любого действия B прошлом 
— соответствовала конкретному представлению о протекании действия BO 
времени: формы аориста как бы устанавливали границу совершившихся 
(или совершавшихся) действий в прошлом” (1975, 36). Demgegenüber 
prázisierc das Imperfckt bestimmte Handlungen bezüglich ihrer Gleichzeitig- 
keit, Vor- oder Nachzcitigkcit gegenüber anderen, wiederum durch den Aorist 
bezeichneten Handlungen. Dic Semantik von Aorist und Imperfekt spicgcle dic 
für die ältesten altrussischen Texte noch typische konkrct-ráumliche Wahrnch- 
mung von Zeit wider: “При конкретно-пространствснном восприятии вре- 
мени протекание действия BO времени осознавалось как начало H развитис 
цепи событий. То, что уже прошло, находилось “спереди”, так как это 
действие начинало цепь событий; TO, что происходит или должно произойти 
в будущем, находится “сзади”, так как это действие замыкает цепь собы- 
тий” (1975, 27). 

Sowohl LOPUSANSKAJA als auch С.Н. VAN SCHOONEVELD (1959) ип- 
terstreichen die Tatsache, daß im Altrussischen Aorist und Imperfckt einerseits 
sowie perfektiver und imperfektiver Aspekt andererseits Bedeutungen verschic- 
dencr grammatischer Kategorien sind. In den unten abgebildeten Inhaltspara- 
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digmen des Imperfekts und des Aorists wird diesem Umstand Rechnung ge- 
tragen (s. a. MASLOV 1984, 112-142). Allerdings weist LOPUSANSKAJA 
(1975, 219ff.) darauf hin, daß sich die zunächst rein temporale Opposition 
Aorist : Imperfekt zwischen dem 11. und dem 14. Jh. in eine aspcktuclle ver- 
wandelt habe. 


Sg. 
Refle- 
Aktiv |xivität Indika- 


bzw. tiv | Plural 


Nichtre- 
flexivitàt 


Inhaltsparadigma des Aorists 


LOPUSANSKAJA bemerkt außerdem, daß in den von ihr untersuchten 
Denkmälem das Imperfekt bis auf einige Reste nur in der 3. Pers. Sg., РІ. und 
teilweise Dual belegt sci. Dies treffe selbst auf Denkmäler zu, in denen prinzi- 
piell die 1. Pers. auch in Präteritalformen stark vertreten ist, wie dem "Izbor- 
nik" aus dem Jahre 1076. Dic Autorin leitet daraus ab, daß dic morphologische 
Opposition Aorist : Imperfekt in der 1. und 2. Pers. bereits im 11. Jh. neutra- 
lisicrt gewesen sci. Für die vorliegende Untersuchung bedcutet dies, daß dic zu 
untersuchenden Primärparadigmen des Imperfekts entweder als defekt, weil 
weitgchend auf die 3. Pers. beschränkt, oder als rekonstruiert darzustellen sind. 
(Man vergleiche in diesem Zusammenhang z.B. die Darstellung obsolcter alt- 
kirchenslavischer Deklinationstypen bei A. LESKIEN und bei P. DIELS: Wäh- 
rend LESKIEN 1919, 117f., das Paradigma der u -Stämme vollständig angibt, 
indem cr nicht belegte Formen rekonstruiert, faßt DIELS 1932, 152f., die 
o -Stämme und dic Reste der ü -Deklination zu “harten Stämmen” der Masku- 
lina zusammen). 


Sg. 
Rcflc- 
xivität Indika- 
bzw. uv | Plural 


Nichtre- 
flexivitát 


Inhaltsparadigma des Imperfekts 
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Gegenüber dem Aorist und dem Imperfekt als synthetischen Präterital- 
formen kannte das Altrussische auch analytisch gebildete Präteritalformen. Hier 
wäre zunächst das Perfekt zu erwähnen, von dem C.H. VAN SCHOONEVELD 
behauptet, daß “it denotes an event which is objectively known, the existence of 
which is independent of both speaker and adressce and of thc situation to which 
the utterance refers. As Istrina formulates the matter: thc perfect ascribes to the 
subject the result rather than the process or at lcast views the action apart from 
its development in timc" (1959, 121). V.V. IVANOV hingegen bemerkt, das 
altrussische Perfekt setze das Resultat einer vergangenen Handlung in Bezug 
zur Gegenwart, стс Bedeutung, dic durch dic Präsensformen des Hilfsverbs 
BYTI ausgedrückt werde (Ist.Gram.rus.jaz. 1982, 94). Diese von IVANOV prä- 
sentierte traditionelle semantische Charakterisicrung des Perfekts gibt allerdings 
nach KLENIN (1993) dessen Semantik nur unvollstándig wicder. 


Sg. 
Refle- 
xivitàt |Perfekt|bzw.  |Indika- 
bzw. tiv Plural 


Nichtre- 
flexivität 
fcm. 


Inhaltsparadigma des Perfekts 


Gegenüber den synthetischen Práteritalformen enthält das Inhaltsparadi- 
gma des altrussischen Perfekts noch dic grammatischen Bedeutungen des Gc- 
nus. 

Parallel zum Perfekt mit Hilfsverb hat im Altrussischen ein elliptisches 
Perfekt existiert, das formal durch das Fehlen der Корша gekennzeichnet war. 
VAN SCHOONEVELD erwähnt zwar, das clliptische Perfekt sei nur auf die 3. 
Pers. beschränkt (S.119), führt aber immerhin einen Beleg mit clliptischem 
Perfekt in der 1. Pers. Sg. aus der Laurentiuschronik auf; vgl. “Рече же имъ 
Ольга, яко <A3 мьстила уже обиду мужа свосго, когда придоша 
Киеву, второе, и третьес, когда творихъ трызну мужеви своему...» ”. Nach 
V.V. IVANOV waren die Formen des clliptischen Perfekt т allen Personen ver- 
breitet (vgl. seine Belege in Ist.gram.rus.jaz 1982, 93f.). Gegenüber dem Рег- 
fckt mit Hilfsverb bezeichnet nach VAN SCHOONEVELD (vgl. 1959, 119ff.) das 
elliptische Perfekt generell Handlungen ohne Bezug zum Sprechzeitpunkt. In 
5.1. werden wir in diesem Sinne das elliptische Perfekt als cin sich aus dem 
Perfekt mit Hilfsverb entwickelndes Präteritum charaktcrisieren. 

Im Gegensatz zu VAN SCHOONEVELD, IVANOV und im übrigen bereits 
E.S. ISTRINA verzichtet E. KLENIN (1993) auf cine semantische Differenzic- 
rung von Perfektformen mit oder ohne Kopula, sondern nimmt vielmchr an, 
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das Vorhandenscin bzw. das Fchlen des Hilfsverbs in der 3. Pers. sci vom Ent- 
stehungszeitpunkt des Denkmals sowic von dessen kirchenslavischer bzw. welt- 
lich-ostslavischen Natur abhängig (vgl. KLENIN 1993, 330). 

Das altrussische Prätcritalsystem mit Aorist und Imperfekt als syntheti- 
schen Tempora, dem Perfckt als analytisch gebildetem Tempus und schließlich 
dem elliptischen Perfekt weist cine auffällige Ähnlichkeit zum Präteritalsystem 
des modernen Serbokroatischen auf: Auch hier treffen wir neben Aorist und — 
weitgehend geschwundenem — Imperfckt sowic dem analytischen Perfekt noch 
ein von М. STEVANOVIĆ (41986, 616) als "kmji perfekt” bezeichncetes ellipti- 
sches Perfekt an, dem I. GRICKAT (1954) cine umfangreiche Untersuchung ge- 
widmet hat. 

Vereinzelt ist in den altrussischen Denkmälern noch ein weiteres analy- 
tisches Tempus anzutreffen, nämlich das Plusquamperfckt: 


Нет. | Sg. [2.Pers. | 


Aktiv | xivitàt zw. | Іпаіка- | тазК. | 


flexivität 


Inhaltsparadigma des Plusquamperfekts 


Bei dicsem Tempus kann wiederum cinc Form mit imperfcktivem Aorist stx%, 
5% usw. von BÝTI als Hilfsverb und /-Partizip sowic cine Form mit Imperfekt 
BAX'5, ваше сіс. von BÝTI und /-Partizip unterschieden werden. VAN SCHOO- 
NEVELD (1959, 122-134) will für dic beiden Formen des Plusquamperfekts, 
das grundsätzlich стс Vorvergangenheit zum Ausdruck bringt, wiederum ver- 
schiedenc Bedcutungen ausgemacht haben: So stelle das mit dem imperfektiven 
Aorist von BÝTI gebildete Plusquamperfckt cine vergangene Handlung ganz 
allgemein als vorzeitig gegenüber einer anderen vergangenen Handlung dar, 
während die mit dem Imperfckt von BYTI gebildete Form cinc in sich geschlos- 
sene, oftmals zeitgleich mit einer anderen Situation verlaufende Episode be- 
schreibe, die schlicBlich als abgeschlossen gegenüber einer folgenden vergange- 
nen Handlung aufzufassen sci. P.S. KUZNECOV (1953, 195) behauptet demge- 
genüber, der imperfektive Aorist stx», && von BÝTI sci in den altrussischen 
Denkmälern als Hilfsverb in der Bedeutung des Imperfekts gebraucht worden. 
Das widersprächc der von VAN SCHOONEVELD an der Semantik der verschic- 
denen Hilfsverben festgemachten Differenzierung zwischen zwei Typen des alt- 
russischen Plusquamperfekts. 
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Ncben diesen beiden Formen sind im Altrussischen Formen des Plusquam- 
perfekts nachweisbar, bei denen anstelle des imperfektiven Aorists bzw. des 
Imperfckts von BYTI dessen Perfekt gebraucht wurde. Diese Formen, die sich 
offenbar erst spät herausgebildet haben — nach N.N. DURNOVO im 13. Jh. — 
sind in den altrussischen Denkmälern zunächst schr schen. VAN SCHOO- 
NEVELD weist nur cinc Form in der Synodalhandschrift der Ersten Novgoroder 
Chronik und cine in der Laurcntiuschronik nach. Von letzterer aber bemerkt сг, 
daB an entsprechender Stelle in anderen Handschriften der Nestorchronik das 
I-Partizip вылъ fehle; vgl. “Исакий же peue: Ce уже прелстил мя еси 
былъ дьяволе, сЪдяща на едином мЪстЪ; ...”). P.S. KUZNECOV (1953, 
242) nimmt von diesem Beleg an, daß cin späterer Kopist der Laurentius- 
chronik das /-Partizip вылъ zu cincr ursprünglichen Perfektform ergänzt habe. 

Analog zu den oben besprochenen Typen des Perfekts mit und ohne Kopu- 
la weist VAN SCHOONEVELD auf einen clliptischen Typ des Plusquamperfckts 
hin, bei dem dic Präsensformen есмь, еси ctc. von BYTI fehlen (“double per- 
fect without auxiliary or elliptic double perfect"; 1959, 136). Auch dieser Typ 
sei zunächst nur vereinzelt anzutreffen, in der Laurcntiuschronik z.B. nur ein- 
mal; vgl. “... но хвалю бога H прославляю милость его, иже мя гръшнаго и 
худаго селико NÈT сблюд or тЬхъ часъ смсртныхъ, и не лБнива мя былъ 
створилъ...” (S. 136). VAN SCHOONEVELD schlicßt aus diesem Beleg so- 
wie aus cinigen anderen der Synodalhandschrift der Ersten Novgoroder Chro- 
nik und dem “Chozenic Daniila russkyja zemli igumena 1106-1108 gg.” ent- 
nommenen Formen: “Thus, the elliptic double perfect may be the marked 
counterpart of the pluperfect with былъ есть: it has the same absence of direct 
connection with thc scmelfactive utterance that characterizes thc elliptic perfect 
as opposcd to thc full perfect” (1959, 140). P.S. KUZNECOV, dcr im Gegensatz 
zu VAN SCHOONEVELD nicht zwischen Formen mit und solchen ohnc Prásens- 
formen von BÝTI unterscheidet, wertet das angcführtc Beispiel übrigens als Be- 
leg dafür, daß das mit dem Perfekt вылъ есмь und /-Partizip gebildete Plus- 
quamperfckt bereits im 12. Jh. im Entstchen gewesen sci. 

Das Schicksal des altrussischen Plusquamperfekts ist nur insofern mit dem 
der vier oben erwähnten Vergangenheitstempora verbunden, als mit dem 
Schwund von Aorist und Imperfekt offenbar auch dic mit dem Hilfsverb et 
bzw. ваше gebildeten Formen des Plusquamperfckts schwanden. Im überwic- 
genden Teil der heutigen Slavia hat das Plusquamperfckt — wenn auch nur als 
buchsprachliche Form — als Grammem übcrlcbt, und zwar unabhängig davon, 
ob in der entsprechenden Sprache noch das Imperfekt existiert. Mit diesem 
Tempus ist das Schicksal des Plusquamperfckts nur insofern verbunden, als das 
Vorhandensein oder Nichtvorhandenscin des Imperfckts über dic in der betref- 
fenden Sprache zur Bildung des Plusquamperfckts gebrauchte Корша cntschei- 
det (s. Tabelle). 
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*bë(a)chb 


Plusquamperfekt 
mit Kopula 


*bylb jesmb 


PE 
>53 
ERE 
E + 
m 
[EE 


E 
8 
3 


mit elliptischem 
Plusquamperfekt 


Perfekt bzw. Prá- 
Perfekt 


Die Bildung des Plusquamperfekts in einigen modernen slavischen Sprachen 


Im Serbokroatischen ist wiederum cine dem Altrussischen vergleichbare 
Situation vorhanden, da hier das Plusquamperfckt sowohl mit dem Perfekt als 
auch mit dem Imperfekt von BITI gebildet werden kann. Beide Formen sind 
offensichtlich als fakultative Varianten aufzufassen; vgl. ijckavisch: 


bijah pào ~ bio sam pão 
bijašc рдо ~ bio si pão 
bijaše päo ~ bio jc рао 
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Die mit dem Imperfekt von BITI gebildeten Formen sind dabei im Schwinden 
begriffen, was М. STEVANOVIC (1986, 666) mit dem weitgehenden Schwund 
des Imperfekts im Serbokroatischen in Verbindung bringt. 

Im übrigen spräche nichts dagegen, für das Altrussische die verschiedenen 
Formen des Plusquamperfckts als selbständige Grammeme anzusetzen. So 
kennt etwa das Italienische zwei Plusquamperfekta, nämlich das “trapassato re- 
moto" und das “trapassato prossimo", vgl. mi fui rallegrato ~ mi ero ralle- 
grato. In ersterer Form wird dabei das "passato remoto" des Hilfsverbs ESSERE 
‘sein’ gebraucht, in letzterer dessen “imperfetto”. Im Französischen sind sogar 
drei Plusquamperfekta beschreibbar, nämlich das "passé intérieur", das “plus- 
que parfait" und schließlich das umgangssprachliche "passé antérieur surcom- 
posé" vgl. j'eus envoyé ~ j'avais envoyé ~ j'eus eu envoyé. 

In der vorliegenden Arbeit werden wir das Plusquamperfekt bei der Be- 
schreibung nicht berücksichtigen, da dessen Ausdrucksmittel aus den Kompo- 
nenten anderer Tempora abgeleitet werden kónnen. 

Neben den hier vorgestellten Präteritaltempora verfügte das Altrussische 
auch über zwei Futura; dic Entwicklung der Futurformen im Ostslavischen 
wird aber in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter behandelt. Der Voll- 
stándigkeit halber scien die Inhaltsparadigmen der altrussischen Futura unten 
abgebildet; náheres u.a. bei G. KRIZKOVÁ (1960), LOPUSANSKAJA (1981), 
Ist.gram.rus.jaz. (1982, 110-115), zum Futurum exactum im Altrussischen bci 
LOPUSANSKAJA (1975, 250-275), schlieBlich zu den futuralen Tempora im 
Russischen des 17. Jh. bei PENNINGTON (1968) sowie LOPUSANSKAJA (1967, 
71-104). In den ältesten altrussischen Sprachdenkmälern sind Futurbildungen 
des Typs имамь + Infinitiv und хочю + Infinitiv jeweils sowohl perfektiver als 
auch imperfcktiver Verben anzutreffen, während dic Formen мачьноҳ + Infini- 
tiv, soyaoy + Infinitiv und cranoy + Infinitiv bereits von Anfang an nur von im- 
perfektiven Verben gebildet wurden (LOPUSANSKAJA 1981, 5f.). Das Futu- 
rum exactum wurde von Anfang an mit soyasy + /-Partizip ausschließlich per- 
fektiver Verben gebildet. 

LOPUSANSKAJA charakterisiert die Entwicklung des Futurs als grammati- 
scher Bedeutung wiederum vor dem Hintergrund einer sich wandelnden Wahr- 
nehmung von Zeit. Wic bereits oben erwähnt, nimmt die Autorin an, daß im 
Altrussischen zunächst eine konkret-räumliche Wahrnehmung von Zeit existiert 
habc, bei der Handlungen in Aufeinanderfolgen von Phasen gegliedert worden 
scien. Eine solche Wahrnehmung spiegele sich in der Vielzahl analytischer 
Konstruktionen mit futurischer Bedeutung wider. Im Zuge der Herausbildung 
eincs abstrakten Zeitverständnisses hätten sich zunächst unter den analytischen 
Konstruktionen mit futurischer Bedeutung diejenigen mit soyaoy + Infinitiv 
und станоҳ + Infinitiv durchgesetzt, letztere mit ingressiver Bedeutungsnuance. 
Zu Beginn des 18. Jh. schließlich scheint das analytische Futur ти буду + In- 
finitiv bereits Übergewicht gewonnen zu haben. 


203 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


204 


Refle- IE 
Aktiv | xivitát : cun 

bzw. : 

Nichtre- 

flexivität LS 


Inhaltsparadigma des Futurs 


neutr. 


Inhaltsparadigma des Futurum exactum 


Aktiv | xivität | Futur II | perf. | Indika- | mask. | 
W. Aspekt | tiv 


.Pers. 


Gei Nj — 
> = 
о CH 
4 be) 
o Ke 


] .Pers. 
.Pers 
ers. 


Pere 
.Pers. 


шко — t 
"8 
НЕ 
eh 
Ke 


тя 
—|' 
о 
= 
Ke 


PER 


> 


(ed t 
ЯНЕШЕ 
= = 
п т |с 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 


via free access 


3.3. Bestimmung der Basisformen 


Die nach Móglichkcit für den gesamten Formenbestand des jeweiligen Verble- 

xems gültige Basisform soll nach einer der folgenden beiden Regeln bestimmt 

wcrden, die sich nach der phonologischen Struktur des Auslauts des Infinitivs 
richten: 

1. Hat der Auslaut des Infinitivs des betreffenden Verblexems die Struktur 
/-Vti/, so wird die Basisform durch Abstreichen der Infinitivendung -ti gc- 
wonnen; 

2. in allen übrigen Fällen entspricht die Basisform der um die Endung ver- 
kürzten Form der 3. Pers. Pl. Präsens. 

Beispiele zu Regel 1): 


Infinitiv Basisform 


dviga-ti | (dvíga-] 
écha-ti (&cha-] 
sová-ti (sová-] 
pí-ti {pí-} 
boró-ti sä | (boró- sä} 
moló-ti {molö-} 
Jiskä-ti {jiská-} 
pomänu-ti | (pománu-] 
pä-ti sä {ра- за} 


Abweichend von Regel 1) wird bei cinstämmigen Verben mit Stammauslaut 
auf dic Labiale /b/, /p/, deren Infinitiv im Frühaltrussischen auf /-cti/ lautet, dic 
Basisform von der 3. Pers. Pl. gebildet. Einc Ausnahme von Regel 1) stellt fer- 
ner das Verb JITÍ mit einem Infinitivauslaut der phonologische Struktur /-Vti/ 
dar (als graphematische Variante ist neben <ити> auch <итти> anzutreffen), 
dessen Basisform cbenfalls nach Regel 2) gewonnen wird: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Prásens Basisform 


grc-tí greb-ütb (greb-} 
tc-tí tep-ütb (tep-] 
Ji-tí Jbd-útb ( jed-) 


Beispicle zu Regel 2): 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Prásens Basisform 
veréci УБГР-ШЬ [vúrg-) 
krás-ti krád-utb {krád-} 

léz-ti léz-utb (1ëz-) 
mocí móg-utb {mög-} 
ръ12-1ї p»lz-ütb {ръ12- } 
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Basisform 


3. Pers. Pl. Prásens 


Infinitiv 


Cbt-tb {сы-} 

Zbg-Ulb {Zpg-} 

trás-tí trás-ütb (trás-) 
580] sek-Utb [sëk-) 


Bei Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-ereti/ kommt es 8с- 
genüber diesem in allen Primárparadigmen in der Wurzel zu der vokalischen 
Alternation /е/ — /ь/. Daher wird dic jeweils für den gesamten Formenbestand 
gültige Basisform aus der 3. Pers. Pl. Prásens gewonnen; vgl. folgende Beispic- 
le: 


Basisform 
{proster-} 
{mpr-} 


3. Pers. Pl. Präsens 
prostbr-útb 
mbr-útb 


Infinitiv 
prosteretí 
meretí 


Bei den folgenden drei Verben mit einem Infinitivauslaut der phonologischen 
Struktur /-či/ bzw /-Cti/ tritt in den Präsens-, den Imperfekt- sowie den in der 
vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigten limperativiomieme eine individuelle 
Alternation des Wurzelvokals auf: 


Alternation: | Infinitiv | 3. Pers. Pl. Präsens | 3. Pers. Pl. Aorist 
/е/  fà/ lecí lág-utb leg-osä 
/ё/ э lä/ | sores-ti spräč-ütb ssrét-osá 
/š/ > /4/ sés-ti sád-utb séd-osá 


Für die Beschreibung der Präsens- und der Imperfektformenbildung wird die 
Basisform daher unter Bezug auf dic 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen, für die 
Beschreibung der Aorist- und Pcrfcktformenbildung hingegen aus der 3. Pers. 
Pl. Aorist: 


Basisformpräsens. Imperfekt BasisformaAorist. Perfckt 


{ S'brác- } [sbrét-) 
(lág-] (leg-] 
{säd-} {56а- } 


Obwohl ZALIZNJAK (1985, 123) die von ihm für cin bestimmtes Icxikali- 
sches Morphem ermittelte akzentuclle Markierung als im gesamten Formenbc- 
stand des Lexems (also im Paradigma im ZALIZNJAKschen Sinne; vgl. 1.2.) 
konstant bezeichnet, nennt er cine Handvoll Verben, die im Präsenssystem 
(Präsens, Präsenspartizipien, Imperativ) und im Infinitivsystem (Infinitiv, Ao- 
rist, Imperfekt und Präteritalpartizipien) jeweils unterschiedliche akzentuelle 
Markierungen aufweisen. Für die vorliegende Arbeit bedeutet dies, daß bci ci- 
nigen einstämmigen Verben (d.h. mit Infinitivauslaut der phonologischen Form 
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/-Cui/ bzw. /-&i/) mit Betonung auf der Flexionscndung im Präsens und kolum- 
nalem Akzent auf der Wurzel im Aorist, Imperfekt und in den /-Partizipien die 
Akzentstelle der Basisform nicht mit der in den Prätcritalformen identisch ist. 
Wir nennen im folgenden diese Verben, für dic folgende Regel gilt: In den Prä- 
teritalformen einschließlich der /-Partizipien ist dic Basisform, d.h., die Wurzel 
in allen Formen betont: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens | Basisform | 3. Pers. Pl. Aorist 


blästi Ыаа-шь {Ыаа- } bläd-osä (?) 
ésti ёа-мь (ёа-) éd-ošä 
gryzti gryz-ütb (gryz-) gryz-oSä 
klásti klad-ütb {klad-} kläd-osä 
pästi раа-шь ( pad-] раа-о$а 
pásti pas-ütb {раз-} pás-osá 
prästi präd-ütb {präd-} präd-osä 
seei sëk-útb (sék-] sék-osá 
šibíti Sib-ütb {Sib-} šíb-ošà 
stríci strig-ütb [strig-) strí2-03à 


Bei diesen Verben ist das Prásenssystem dem urslavischen Akzentparadigma с, 
das Infinitivsystem dem urslavischen Akzentparadigma a zuzuordnen. 

Bei den Verben LECÍ, ZACATÍ, POCATÍ, NACATÍ sowic den durch Prä- 
figierung aus JÄTI abgeleiteten Verben wie z.B. VbZATÍ ist die Basisform 
betont, während die Imperfcktformen den Akzent auf dem Suffix -ä- tragen. 
Dieser Umstand ist in 3.6.1.4. zu berücksichtigen: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens| Basisform 3. Pers. Pl. Imperfekt 


leci lág-utb (1ар- } 1424-сһи(1ь) 
паба! nácbn-utb {пабьп-} пабьпа-спи(ь) 
vbzütí | v£zbm-utb [vúzbm-) vbzbmá-chu(tb) 
zacátí Zácbn-utb {záčbn-} začbnä-chu(tb) 


Das Ргӣѕспѕѕуѕіст der Verben -ČÄTÍ und JÄTÍ gchórt dem Akzentparadigma b 
an, das Infinitivsystem hingegen dem Akzeniparadigma с. Всі dem Verb LEČÍ 
schlicßlich gehört das Präsenssystem zum Akzentparadigma a, das Infinitivsy- 
stem aber zum Akzentparadigma c. 

Bei den Verben ZÉRTI und TÉRTI mit den Basisformen {Zpr-} bzw. (tbr-] 
gehört das Präsenssystem dem urslavischen Akzentparadigma b, das Infinitiv- 
system hingegen dem urslavischen Akzentparadigma a an. Für dic akzentuelle 
Beschreibung der Aorist- und Imperfcktformenbildung hat dies keine Auswir- 
kungen, da der Wurzclvokal /ь/ dort in schwacher Position stcht, dic Basisform 
also unbctont blcibt (5. 3.1.); vgl. Ter - 684. In den Formen des /-Partizips hin- 


gegen steht /p/ in der starken Position /СгьС/. Daher ist dic Basisform dort 
durchgchend betont (s. 3.7.1.4.). 
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3.4. Prüsensformenbildung 
3.4.1. Analytischer Teil 
3.4.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen 


Abweichend von den im vorangehenden Abschnitt formulierten Regeln, müs- 
sen für die Beschreibung der Präsensflexion bei einer erheblichen Anzahl von 
Verblexemen mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-Vti/ die Basis- 
formen mit Bezug auf die 3. Pers. Pl. Prásens gewonnen werden. Diese Basis- 
formen haben teilweise auch bei der Beschreibung der Imperfekt- (s. 3.6.1.1.) 
sowie der in der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigten Imperativformen- 
bildung Gültigkeit. Im einzelnen handelt es sich um folgende Verben (angege- 
ben werden auch die jeweils individuellen Eigenschaften des im Prásens vorlie- 
genden Stammallomorphs; vgl. 1.1.4.): 


i. Verben, bei denen der Prásensstamm gegenüber dem Infinitivstamm um ei- 
nen anderen Konsonanten als /-j/ erweitert ist: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform 


stá-ti stän-utb {stán-} 
stý-ti stýn-utb {stýn-} 
ží-ti Ziv-útb {živ-} 


ii. Verben, bei denen der Präsensstamm gegenüber dem Infinitivstamm um den 
auslautenden Vokal verkürzt ist und bei denen es zu einer vokalischen Al- 
ternation zwischen zwei Konsonanten der Wurzel kommt: 


Infinitiv 3. Pers. PI. Präsens Basisform 


bbrá-ti Бег-Шь {Бег-} 
pbrá-ti per-ütb (per-) 
sprá-ti Ser-ütb (ser-) 
Zbrá-ti Zer-ütb {Zer-} 
Zbvá-ti ZOV-Ütb (zov-) 
Jbm-äti jémÁ-ütb {jém-} 
I»já-ti 1ё]-йїь [1ëj-) 
molóti méK-ütb ( mé&-) 
smbjä-ti sä sméj-ütb sä [smëj-) 
stblá-ti StéK-ütb  ste&- } 
Zbdá-ti zíZ-ütb {212- } 
Strbgá-ti stráZ-ütb {stniZ-} 


ili. Verben, bei denen im Präsens der auslautende Vokal des Infinitivstammes 
alterniert: 


Basisform 
(po-) 


3. Pers. Pl. Prásens 
po-j-ütb 


Infinitiv 
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iv. Verben, bei denen der Prásensstamm gegenüber dem Infintivstamm um den 
auslautenden Vokal verkürzt und gleichzeitig um andere Segmente er- 
weitert ist: 


Basisform 


3. Pers. Pl. Prásens 


Infinitiv 


dá-ti d*m-ütb 
plutí plov-ütb {plov-} 
fü-tí rev-útb (rev-) 
fü-tí rov-útb (rov-] 
slutí slov-ütb {slov-} 
sú-ti ѕър-Шь {$ър-} 
Jà-tí Jbm-ütb (j$m-) 
klà-tí klbn-ütb {klen-} 
načä-tí náčbn-utb {náčbn-} 
pä-tí pbn-ütb {рьп-} 
14-1 tbn-ütb {ten-} 
Zä-ti Zbn-Ütb (Zen-} 
Zà-tí 2ыт-ШЬ {Zbm-} 


v. Verben, bei denen im Präsens (sowie im Imperfekt und Imperativ) gegen- 
über dem Infinitivstamm еше Alternation des Wurzelvokals eintritt (vgl. 
3.3.): 

Infinitiv | 3. Pers. Pl. Präsens) 3. Pers. Pl. Aorist | Basisform 


sbräl-ülb sbrét-ošä ; 
sés-ti Sád-utb sëd-ošà { sád- } 
1651 lág-utb 162-0$4 (lág-) 


vi. Verben mit suppletivem Prásensstamm (bzw. mit gegenüber dem Infinitiv- 
stamm komplexen morphonologischen Veränderungen des Práscnsstam- 


mes): 
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform 
by-ti búd-utb [búd-) 
écha-ti éd-utb (&d-) 
gpnä-ti Zen-ütb (Zen-) 


Zu den hier angeführten Verben mit einem “unregelmäßigen” Verhältnis 
zwischen Infinitiv- und Präsensstamm ist schließlich zu bemerken, daß auch bci 
den von ihnen abgeleiteten práfigierten Verben die Basisformen auf diesselbc 
Weise bestimmt werden; vgl. das Verb VBZÄTI zu dem unter iv) aufgeführten 
ЈАТЇ: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform 


Vbz-ä-ti VBZbm-utb ( vÉzbm-) 
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3.4.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen 


Zum Zeitpunkt vor dem Jer- Wandel können im Frühaltrussischen zwei Fle- 
xionssubparadigmen beschricben werden: 


3. Pers. 
-e(tb) 
-eta 
-utb /[-Ütb 


-eši (-ešb) 
-eta 
-ete 


F): Dua 
Р]. 


2. Pers. 3. Pers. 


-191 (-išb) |-I(tb) 
Fa: Dua -ita -ita 
РІ. -ite -ätb 


Dic hier zugrundegelegte morphematische Segmenticrung faBt — die 1. Pers. 
Sg. ausgenommen — die eigentlichen Flexionsendungen -ši /-$ь, -t5, -vé, “а, 
ча, -тъ, -te, -tb und die vorangehenden Vokale /е/, /i/, /u/ und /ü/, die auf den 
allgemeinen formenbildenden Stamm (s. 1.1.3.) folgen, zu Flexionsendungen 
zusammen. Eine Segmentierung, dic diese Vokale als stammbildende Morphc 
dem Prásensstamm zuschlägt, ist v.a. in der bulgarischen, auf LESKIEN fußen- 
den Literatur üblich (vgl. PASOV 1976). Kommentieren wir cinige der oben 
angeführten Flexionsendungen. 

Zur 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl.: Wie in 3.1. bemerkt, bilden /u/ und /ü/ 
nur nach /s/ und /z/ eine phonologische Opposition, während sic in allen 
übrigen Positionen komplementär verteilt sind: /ü/ folgt auf Konsonanten der 
palatalen Lokalisierungsreihe, /u/ auf alle übrigen Konsonanten. Entsprechend 
treten Flexionsendungen mit /ü/ an Stämme mit auslautendem Palatal, 
Endungen mit /u/ an alle übrigen Stämme. 

Zur 2. Pers. Sg.: Wie in 2.5.1. erwähnt, halten GORSKOVA/CHABURGA- 
EV (1981, 288) dic in frühaltrussischen Denkmälern durchweg anzutreffenden 
Endungen auf -ši für kirchenslavisch und setzen für die gesprochene Sprache 
der Ostslaven solche auf -$ь an. Nach KIPARSKY (1963-67, 2, 179f.) hinge- 
gen sind auch im Ostslavischen die Endungen auf -ši die ursprünglichen, aus 
denen diejenigen auf -š durch Abschleifung des auslautenden /-i/ entstanden 
sind. Der Autor begründet dies mit cinem Argument BULACHOVS’KY]Js, der 
darauf hinweist, daß bei Annahme cines urslavischen *nesess im Ukrainischen 
несйи statt несёш zu erwarten wäre. Allerdings ist zu bedenken, daß ZALIZ- 
МАК (1985, 143) im Frühaltrussischen für die Flexionsendung -$i “самоудар- 
ность” ('Autoakzentuierung") annimmt, was bedeutet, daß bei Verben des Ak- 
zentparadigmas c die Formen der 2. Pers. Sg. Präsens auf der Endung-3/ bc- 
tont gewesen scin müssen. Tatsächlich weist V.A. DYBO (1969) im Neuen Tc- 
stament des Cudov-Klosters Formen wie neseší als Varianten zu solchen des 
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Typs neséši nach. Jedoch kann andererseits einc Abschleifung des auslautenden 
/-i/ nur dann eingetreten sein, wenn dieses unbetont war. Der Abschleifung 
muß somit bei Verben des Akzentparadigmas с cine Definalisierung der Be- 
tonung in der 2. Pers. Sg. vorausgegangen sein. In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir für das Frühaltrussische Endungen auf -ši ansetzen, zumal KIPAR- 
SKY noch für das 11.-12. Jh. mit solchen rechnet. Dic jüngeren Endungen auf 
-5ь fassen wir als fakultative Varianten auf. Gestützt durch den usus scribendi, 
sind Endungen auf -ši allerdings noch bis in das 18. Jh. hinein im russischen 
Schrifttum anzutreffen. 

Zur 3. Pers. Sg.: Auf die v.a. im Flexionssubparadigma Е; anzutreffenden 
Endungen ohne auslautendes /-tp/ sind wir bereits in 2.5.3. eingegangen; vgl. 
hierzu auch IVANOV (1978). 

Zur 2. Pers. Dual: Hier diskutiert A.M. IORDANSKU (1960, 185f.) eine 
Behauptung SOBOLEVSKIJs und BULACHOVS’KYJs, nach der im Altrussischen 
neben Endungen auf -vé Varianten auf -va aufgetreten scien. IORDANSKIJ 
weist darauf hin, daß solche Varianten crst in altrussischen Denkmälern des 
14.-15. Jhs. anzutreffen seien. Zu diesem Zeitpunkt war der Dual als gramma- 
tische Bedeutung bereits geschwunden. 

Zur 1. Pers. Pl.: Hier sind bei den athematischen Verben neben Endungen 
auf -mb noch solche auf -my nachweisbar. Endungen auf -mo hingegen drin- 
gen zwar ab dem 14. Jh. auf ukrainischem Boden in die Urkundensprache cin 
(Ist.ukr.movy 1978, 314ff.), sind aber im Frühaltrussischen nicht verbreitet. 


3.4.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen 


Bci den im ASF-Verfahren in morphonologischen Subparadigmen zusammen- 
gefaßten sprachlichen Ausdrucksmitteln muß in Übereinstimmung mit dem in 
1.1.4. Gesagten zwischen der Stammbildung als morphematischem Ausdrucks- 
mittel und morphonologischen Alternationen im eigentlichen Sinne differen- 
ziert werden. In der Prásensformenbildung treten im Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel folgende Typen von Alternationen auf: 


i.  Alternationen, dic der Stammbildung zuzuordnen sind 
a) im Prásensstamm fchlt der auslautende Vokal der Basisform: 


(dajá-] > daj- 
{vyknu-}  vykn- 


Da dic Basisform mchrstámmiger Verblexemc in der Regel mit dem Infinitiv- 
stamm identisch ist, bedeutet diese Altemation morphematisch, daß im Präsens- 
stamm das stammbildende Morph dcs Infinitivstammes fehlt. 
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b) An die Basisform tritt in allen Prásensformen der Konsonant Ju: 
(béga-] — bégaj- 


Morphematisch interpretiert, besagt diese Alternation, daß der Prásensstamm 
durch das Anfügen eines stammbildenden Morphes -j- an den Infinitivstamm 
gebildet wird. 


i. Konsonantische Alternationen. Im Frühaltrussischen tritt bis zum Jer- 
Wandel ausschließlich die sog. “Transitivitätsalternation” (vgl. LEHFELDT 
1978, 37) auf (vgl. auch die Bezeichnung “segmentale Suppletion” in 


2:321 9: 
tœ č s— š nn zn > Zn 
а э 2 29 2 I> 
r> f 

b —> bX k> č 
po pÁ 8>2 st — šč 
m m ch Ə š sk > $C 

kirchenslavische Alternationen: 
t SC 
tv > ŠčvÁ 


Formulieren wir nunmehr die morphonologischen Subparadigmen für das 
Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel, dic sowohl Stammbildung als auch mor- 
phonologische Alternationen beinhalten: 


M;: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. 
Ansonsten bleibt die Basisform in allen Formen unverándert. 


M2: Der auslautendc Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautende 
Konsonant bzw. dic auslautende Konsonantenfolge der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen nach der Transitivitäts- 
alternation. 


M3: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. 
Der auslautende Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pers. Sg. 
und der 3. Pers. Pl. nach der Transitivitätsalternation. 


Ma: Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautendc 
Konsonant bzw. dic auslautende Konsonantenfolge der verkürzten 
Basisform alterniert in der 1. Pers. Sg. nach der Transitivitátsal- 
ternation. 


Ms: An dic Basisform tritt in allen Formen der Konsonant Ju Lautct 
die Basisform auf die Phonemfolge /-ova-/ oder /-Ipva-/ aus, so al- 
terniert diese vor /j/ mit /-u-/ bzw. mit /-Aü-/. 
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Bcispiele: 


M;: 


M2: 


M3: 


Ma: 


Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
{kräd-} kräd-u ` kräd-esi krád-utb 
{bojä- sà) boj-ü sà boj-isí [-í3i sä boj-ätb sà 
{русва-} pyš-u pyš-eši pyš-ütb 
{pryska-} prysc-ü prýšč-eši pryšë-ütb 
{УБгр-) vÉrg-u vBrZ-eSi VÉrg-utb 
{telk-} "telk-u tblč-eší /éši tblk-útb 
[cësti-) céšč-ü cést-iši cést-ätb 
{kazní-} kazp-ü kázn-isi kázn-átb 
{kovä-)} "kuj-ü kuj-eší /-éši kuj-ütb 
{klpvä-} "kKüj-ü kKüj-esí /-éši kKü]j-ütb 


3.4.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen 


Vor dem Jer-Wandcl stchen dem Frühaltrussischen zum Ausdruck der für das 
Inhaltsparadigma des Präsens charakteristischen grammatischen Bedeutungen 
folgende drei Akzentsubparadigmen zur Verfügung: 


А }: 
А»: 


Аз: 


In allen Formen ist der Stamm betont. 


In der 1. Pers. Sg. ist dic Flexionsendung bctont, in allen übrigen 
Formen dic auslautende Silbe des Stammes. Ist deren Silbentráger 
ein reduzierter Vokal in schwacher Position, so rückt der Akzent 
auf die vorangehende Silbe, d.h. auf die auslautende Silbe des 
Präfixes. Ist dies nicht möglich, ist die anlautende Silbe der 
Flexionsendung betont. 


Die Form der 1. Pers. Sg. ist Enklinomenform, in allen übrigen 
Formen ist die letzte Silbe der Flexionsendung betont. Lautet dic- 
se auf einen reduzierten Vokal aus, so ist dic vorangehendc Silbe 
betont. In der 2. Pers. Sg. ist die Flexionsendung auf -ši fakultativ 
auf der ersten Silbe betont. 


Das Akzentsubparadigma А } entspricht dem urslavischen Akzentparadigma а, 
das Akzentsubparadigma Аз dcm urslavischen Akzentparadigma b, das Akzent- 
subparadigma Аз schließlich dem urslavischen Akzentparadigma с. Zu den Ak- 
zentsubparadigmen sind wiederum cinige Anmerkungen erforderlich. 
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Zu A1: Bei Verben mit diesem Akzentsubparadigma sind alle Prásensfor- 
men wie dic Basisform betont. Wenn allerdings dic Basisform auf dem auslau- 
tenden Vokal betont ist und dieser gemäß cinem der morphonologischen Sub- 
paradigmen in den Präsensformen ausfällt, dann ist in allen Formen dic auslau- 
tende Silbe der verkürzten Basisform betont. 

Zu Аз: Wie der Beschreibung dieses Akzentsubparadigmas zu entnehmen 
ist, müssen dem urslavischen Akzentparadigma b in Abhängigkeit von der pho- 
nologischen Struktur der Wurzel des jeweiligen Verbs zwei Akzentschemata 
bzw. -kurven zugeordnet werden: 


Stamm 


1. Pers. Sg. o о Ф 

2. Pers. Sg. * О * (о) 
3. Pers. Sg. * о ФО 
1. Pers. Dual + 9 ФО 
2. Pers. Dual + o ФО 
3. Pers. Dual + o ФО 
1. Pers. Pl. * o ФО 
2. Pers. Pl. Ф o ФО 
3. Pers. Pl. E o ФО 


Bei den Verben ВИТ, РИМ, VÍTI, LÍTI und ŠÍTI verhält sich /i/ vor /j/ wie der 
vordere reduzierte Vokal /5/ in schwacher Position (vgl. ZALIZNJAK 1985, 
116f.). Vom Verb ŠÍTI abgeschen, gilt dies für den gesamten frühaltrussischen 
Sprachraum (vgl. zum Ukrainischen SHEVELOV 1979, 268ff.). In der Präsens- 
formenbildung weisen diese zum Akzentparadigma b gchórigen Vcrben daher 
das Akzentschema b» auf, da sich /i/ in den Prásensformen in schwacher Posi- 
tion befindet: vij-ü, vijési, ..., vij-üt& (zur Bestimmung der starken bzw. der 
schwachen Position reduzierter Vokale s. KIPARSKY 1963-67, 1, 93ff.; ZALIZ- 
МАК 1985, 115). Entsprechend schwindet JV dort im Zuge des Jer- Wandels; 
vgl. /Cij/ > /C’j/ bzw. /šij/ > Du. Bei den Verben MYTI, NYTI, RYTI und VYTI 
hingegen verhält sich /y/ vor JV wie der hintere reduzierte Vokal /ъ/ in starker 
Position, d.h. hier tritt der Wandel /Cyj/ > /Cöj/ cin. 

Zu Аз: Enklinomenformen sind im Sinne JAKOBSONSs (1963) als phono- 
logisch unbctont aufzufassen: “В известных фразных условиях такие слова 
могут быть выделены своего рода внефонологическим ударснием, выпол- 
няющим кульминативную и разграничительную функкцию” (161). JAKOB- 
SON nimmt ап, daß im Frühaltrussischen bis zum Jer-Wandel noch cin musika- 
lischer Akzent existiert habe, Enklinomenformen bzw. enklinomene Taktgrup- 
pen aber einen rein expiratorischen Akzent auf der anlautenden Silbe aufgc- 
wiesen hätten. Orthotonische Wortformen hingegen hätten einen Akzent mit 
steigendem Tonverlauf besessen. E. KOSCHMIEDER (1979) will anhand altrus- 
sischer Kirchengesänge die Existenz cines solchen musikalischen Akzents noch 
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bis in das 12. Jh. hinein nachwiesen haben. In der vorliegenden Arbeit werden 
Enklinomenformen bzw. enklinomene Taktgruppen in Anlehnung an ZALIZ- 


NJAK (1985) mit einem voranstehenden 


versehen. Zur 1. Pers. Sg. Prásens 


schlieBlich ist zu bemerken, daB dort in Taktgruppen mit enklitischer Reflexiv- 
partikel sä fakultativ entweder diese oder die Flexionsendung -u /-ü betont 
sein kann; vgl. nach ZALIZNJAK (1985, 25) styZ-ü sä und styZ-ü 54 (s. DYBO 


1971, 80). 


Beispiele: 


A1: 


А»: 


Аз: 


Basisform 


{my-} 
{plevä-} 


{сеза-} 
{пабьп-} 
{роаъјьа- } 
(Zbn-] 


NM 


[otbpbr-) 
{budi-} 


1. Pers. Sg. 


m yj-ü 
p«üj-ü 


cei-ü 
пасьп-й 
podsjsd-ü 
Zbn-Ü 
lij-ü 


“Otbpbr-u 
“buž-ü 


2. Pers. Sg. 


myj-eši 
p«üj-esi 


čéš-eši 
náčbn-eši 
роаъјьй-е$і 
Zbn-E$i 
lij-ési 


огърьг-е$ї /-éši 


bud-iší [-í3i 


3. Pers. Р]. 
myj-ütb 
pAÄüj-ütb 


čéš-ütb 
náčbn-utb 
pod%jbd-utb 
Zbn-ütb 
lij-ütb 


оїърьг-ШЬ 
bud-àtb 
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3.4.2. Synthetischer Teil 
3.4.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


In diesem Abschnitt sollen die im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandc] 
theoretisch móglichen Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen, d.h. Aus- 
drucksparadigmen, ermittelt werden. Im Sinne eines Vergleichs des Móglichen 
mit dem tatsáchlich Realisierten soll ferner ermittelt werden, für welche Aus- 


drucksparadigmen Verblexeme belegt sind: 


Beispiele 


Ausdruckspa- Basisform 


radigma: 


(Fi М, Ai): 
(Fi M; A2): 
(Fi М, Аз): 
(Fi M2 A1): 
(Fi M? A2): 
(Fi M> A3): 
(Fi M3 A1): 
(Fi Ms A5): 
(Fi Ms Аз): 
(Fi M4 A1): 
(Fi M4 A2): 
(Fi М. Аз): 
(Fi Ms A1): 
(Fi Ms A2): 
(Fi Ms Аз): 


(F2 M, A1): 
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(m£rznu-) 
(јьа-) 
(greb-] 
[kápa-) 
[trepetá-] 
(proorá-) 
(lág-] 
(ротбр- } 


{ ѕ‹егер- } 


{50у4- } 
{го2ъЫі- } 
{Коу4- } 


{slýšä-} 


1. Pers. Sg. 


mBrzn-u 
Jbd-ú 
"greb-u 
kápA-ü 
trepcé-ü 
"proor-ü 
lág-u 
pomog-ú 


"stereg-u 


súj-ü 
roz»bij-ü 
"kuj-ü 


slys-ü 


2. Pers. Sg. 


mBrzn-c$i 
Jbd-ESi 
greb-csí /-ёёї 
kápK-esi 
trepéč-eši 
proof-eší /-éši 
läž-eši 
pomóz-eši 


stereZ-esí /-éši 


súj-eši 
rozbij-csi 
kuj-eší [|-éSi 


slys-isi 


3. Pers. Рі. 


mbrzn-utb 
Јьа-Шь 
greb-ütb 
kápK-ütb 
trepéc-ütb 
proof-ütb 
lág-utb 
pomóg-utb 


stercg-ütb 


súj-ütb 
rozBbij-ütb 
kuj-ütb 


slýš-ätb 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29АМ 


via free access 


Basisform 1. Pers Sg. — 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
(FaMı A2): {služí-} služ-ü slúž-iši slúž-äts 
(Е. Mı Аз): {krič-ä-} “krič-ü krič-iší /-íši  krič-ätb 
(Е. M2 A1): 
(F2 M2 A2): 
(F2 M2 A3): 
(F2 Ms A1): 
(F2 M3 A2): 
(F2 M3 A3): 
(Ез М. Aı):  (uráni-] игйп-й urän-isi urän-ätb 
(Ез М. A2): (utomí-] utom-ü utóm-i8i utöm-ätb 
(Ез М. Аз): {umertvi-} иты$УА-й umbrtv-iší/ - umbrtv-àtb 
(Ез Ms A1): 
(F2 Ms A2): 
(F2 Ms A3): 
Für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel wurde cine Zahl von 2 x 5 x 3 = 
30 thcorctisch möglichen Ausdrucksparadigmcn ermittelt, von denen in dem 
von uns zugrundegelegten Verbkorpus 18 tatsächlich realisiert sind. Dabei ist 
zu beobachten, daß es innerhalb der realisierten Ausdrucksparadigmen gewisse 
implikatorische Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Klassen von Aus- 
druckssubparadigmen gibt. So schlicßt z.B. das Flexionssubparadigma F; das 
morphonologische Subparadigma M4 aus, während F> nicmals zusammen mit 
Ms rcalisiert wird. Ausgchend von cinem bestimmten Flexionssubparadigma, 
läßt sich somit offensichtlich die Zahl der mit diesem in cinem Ausdruckspara- 
digma rcalisierten morphonologischen Subparadigmen zumindest einschränken. 
Unter Zugrundelegung cines bestimmten Akzentsubparadigmas kann anderer- 


seits auf bestimmte Kombinationen von F; und M; geschlossen werden. Auf 
den folgenden beiden Seiten sind solche implikatorischen Zusammenhänge zwi- 
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schen den verschiedenen Typen von Ausdruckssubparadigmen als Pfeildia- 
gramme dargestellt: 


А! А! 
М! 
М! 
M2 
Fi A2 F2 А» 
M3 
М; 
М; 
Аз Аз 
А; А, 
Р, 
< A2 M;— Fi A2 
F? 
Аз Аз 
А! А; 
М. Е, Аз M, № Е, A2 
Аз Аз 
А! 
М; — F, A2 
As 
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Mi Fi Mi Е; 
M2 M2 
Aı Ms A2 M3 
M4 М; 
М; 2 М; F2 
M, Fi 
М2 
А! M3 
ҳм 
М; F; 


Für das System der Prásensformenbildung im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel soll nunmehr das in 1.1.2. vorgestellte “Maß der Verbundenheit” er- 
rechnet werden. Die maximale Anzahl der Ausdrucksparadigmen K max beträgt, 
wie oben erwähnt, 30, während die minimale Zahl der möglichen Ausdrucks- 
paradigmen Kin gleich der Anzahl der Ausdruckssubparadigmen in der mäch- 
tigsten Klasse von Ausdruckssubparadigmen ist: In dieser Klasse muß jedes 
Ausdruckssubparadigma wenigstens cinmal realisiert sein, sonst wäre es nicht 
formuliert worden. In unserem Falle ist dies die Klasse der morphonologischen 
Subparadigmen, derer cs 5 gibt. Als Anzahl der realisierten Ausdruckspara- 
digmen Кхгеа! haben wir 18 ermittelt. Das Maß der Verbundenheit beträgt so- 
mit: 


30 - 18 


M(V )Präsens = 30-5 


= 0,480 


und liegt damit etwas über dem von LEHFELDT (1993, 30) für die ncugroßrus- 
sische Standardsprache errechneten Wert von 0,44. 
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3.4.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und 


Ausdrucksparadigmen 


Auch die phonologische Struktur der Basisform erlaubt cs, das dazugehörige 
Ausdrucksparadigma vollständig oder wenigstens partiell zu erschließen, wie 
wir dies in 1.1.4. bereits angedeutet haben. Genaucr gesagt, sind cs die auslau- 
tenden Segmente der betreffenden Basisform, die solche Schlüsse erlauben 
(vgl. hierzu LEHFELDT 1978, 47-57; 1985, 63-83). Im folgenden schlagen wir 
eine Klassifikation der bei ZALIZNJAK (1985, 131-140) aufgeführten Verben 


nach den auslautenden Segmenten ihrer Basisformen vor. Dabei gelte: 
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/C/ 
/K/ 
/S/ 
Лу/ 
WÉI 


max; 


fi 


Л, d, s, z, p, b, m, n, 1, г/; 

ИК, g, ch/; 

f$, z, č, šč, p, Á, Í, j/; 

Wurzelauslaut; 

signifiant des stammbildenden Morphs -i- ; 
Wurzelauslaut; 

= signifiant des stammbildenden Morphs -¿-: 


/-С/|/-К/|/-Са/ |/-Ка/ | /-Sà/ | /-ova/, /-Ieva/| /-Cu/ | /-Šü/ 


Кой RE sp MEE BC NE RE ЕП 
ZISEZEZZERE ВИ 0] 
ылы НЗ ке БЕБИ RE 
baka e puepep.-9-. 9: 
ee 
E Ый EC WE ЕСН БИШИ ES E 
KSE SE cp 20 
SEELEN СТЕ РСЗ ER EHE EI 
RBI ШҮН ШЕ ЖО ШЕЕ ER 
KS IECH s sm 
ECH Ж ен Ee ШЕЛ EH WEE OEC 
CS ECK | 0j 0 TE + Jo 
Eo E 
Ope] ор — бү 0 ТТЕ 
Е Е ag o ШШ 
CECR лел е. o БЕТИ 
E ep 9 5:20: 
Бей КЫЗ КЕПШ БЕЗЕ реро 1-0: 
Se ur її. 


x] Kun] Ka) 
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/-пи/ |/-Civ | /-Šii/ | -Ciy | -Sip/ | -y/ | /-&\/| /-&/ |/-oro/, /-olo/ 


РМА + | оО о [о [ 0.101 оо | 
вм: А: | + | 01 о [оо о [о [0 | 
ЕМА + | о1о [о | о оо | о | 
ЕМА 0 01 - [0 | - [0[ 0 [0 | 
МА; 0101 - [01 - | 0[ 0 | 0 | 
ВМА 010 | - [oo | - оо [о | 
Р.МА 010 | - [0 | оо 
ЕМА 0 | 0| - | 0]|- 10100 | 


"r1 
< 
a 
> 
^ 
| 
B 
fe 
Ё 
+ 
B 
о|ојо|ојо|о|о| о|о|о|о|о|о|+|о|о|ојо 


max птш Tp СС 


fi 


In den beiden Tabellen bedeutet +, daß bei dem betreffenden Typ von Basis- 
formen cin bestimmtes Ausdrucksparadigma tatsächlich realisiert ist, während 0 
anzcigt, daß cin bestimmtes Ausdrucksparadigma mit der betreffenden Basis- 
form in dem analysierten Korpus zwar nicht auftritt, theoretisch aber kombi- 
nien werden kann. Mit — werden schlicBlich Ausdrucksparadigmcn bezeichnet, 
die grundsätzlich nicht mit dem betreffenden Typ von Basisformen kombiniert 
werden können. 

Beispiele (АР = Ausdrucksparadigma): 


L 
—| 20 


Basisform 2. Pers. Sg. | 3. Pers. Pl. 
LCE 
{kräd-} íd- krád-eši krád-utb 
{tpr- } 40 ú tpr-éŠi Ibr-ütb 
{gnet-} "enct- gnct-éóSi /-eší | gnet-Utb 


/-K/: 


(vérg-) vÉrg-u vérž-cši vÉrp-utb 
(móg-] mog-ü móž-cši móg-utb 
{паргар- ) "napräg-u | napräž-éši /-esí | naprág-ütb 


40Mit ZALIZNJAK (1985, 136) setzen wir bei diesem Verb einen Infinitiv térti an, den auch CERNYCH (1993, 
2, 228) neben *terti als urslavische Form für denkbar hält. Im Altrussischen “вероятно. была возможна H 
контаминированная форма тьр%тн” (ibid.). 
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Basisform AP 1. Pers. Sg.| 2. Pers. Sg. | 3. Pers. Pl. 


/-Ca/: 
{spsä-} Fi Mı А» |5ъ5-0 SBS-C$i S'bS-Ütb 
{vprä-} Е, Mi Аз | vor-u vbr-cSi /-éši УБГ-ШЬ 


/-Са/ 
(kápa-) [|F í М2 А, | Кард-й kápA-esi kápA-ütb 

{роѕъ4-} |Fı M2 A2 | розъд-й |poss4-&i роѕъќ-Шь 

[orá-) "of-ü of-eší /-éši ^ |or-ütb 

{uppvä-} иръу4/-й | upBväj-esi upBväj-ülb 

/-Ka/ 

(bryzga-] bryzZ-ü bryzZ-e3i bryzZ-ülb 
(jiská-) |F, M2 A2 | jise-ü jísc-esi jíšč-ütb 
(pryga-) огуга]-й prygaj-eši prygaj-ütb 

/-5а/ ‚ l 
{sějä-} sëJ-eši sej-ütb 
{dajä-} daj-eší /-čši | daj-ütb 

{klänä- sä} klánáj-csi sä |klápšj-ütb sà 
{dvížä-} dvíž-iši dviZ-átb 
{dbržä-} dsrž-iší /-íši | derZ-áte 


/-ova/, /-Ipva/ 
{žálova-} |Е M5 А! žáluj-eši žáluj-ütb 
(ková-) |Е, Ms Аз | kuj-ü kuj-eší /-éši |kuj-üts 
obi. bmp [ыш _ 
( obá-) Е, М5 А, |obüj-ü obúj-eši obúj-ütb 
{-Sü/ 


/-nu/ 
{ugäsnu-} ugäsn-u ugásn-eši ugásn-utb 
{metnü-} metn-ú métn-cši métn-utb 

{ тіпи- } "min-u min-csí/-éSi | min-ütb 
/-Сї\/ 

(brí-) bríj-eši bríj-ütb 

{probi- sä} próbij-ešisá | próbij-ütb sä 
[pí-) 0 pij-cší /-éši pij-Ütb 

/-Sij/ 

{роёї- } pocíj-ü pocíj-esi роёіј-Шь 
[ší-) Е, M5 A? | $ij-ü šij-éši &ij-ütb 
/-Ci»/ 

(grábi-) |F2 МА} |zráb«-ü gráb-iši gráb-ätb 

(narádí- sä} | F2 М4 A2 naräž-ü sä | naräd-iši sä naräd-ätb sä 


{drobí-} |Е2 Ма Аз |'drob«-ü | drob-isí isi | drob-äts 
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2. Pers. Sg. 


Basisform 1. Pers. Sg. 


/515/ 
(p<&üšši-) | F2 Mı А, |p«üsc-ü PAüSC-äth 
{služí-} | F2 Mi A2 | sluz-ü slúž-iši DICH 


duš-iší /-íši dus-átb 


ума [nii 


/-&5/ 
[odolë-) odolëj-ü | odolëj-eši odoléj-ütb 
( vísé-) víš-ü vís-iši vís-átb 
[ sk'erbé- } "sk»rbK-ü | skprb-iší /-Gi | sk'brb-tb 
/-oro/, /-olo/ 
{kol6-} kóK-esi kóK-ütb 


Wie die obige Übersicht zeigt, lassen sich aufgrund der Kenntnis der auslau- 
tenden Segmente der Basisform zumeist das Flexionssubparadigma und das 
morphonologische Subparadigma des betreffenden Ausdrucksparadigmas 
vorhersagen und damit dic Zahl der jeweils in Frage kommenden Ausdrucks- 
paradigmen eingrenzen (zu den Akzentsubparadigmen später). 

Mit f; wird in den obigen Tabellen in Anlchnung an LEHFELDT (1985, 
81ff.) die Anzahl der für einen bestimmten Typ von Basisformen tatsächlich 
realisierten Ausdrucksparadigmen bezeichnet, während max; die maximal 
mögliche Anzahl von Ausdrucksparadigmen angibt, mit der der betreffende 
Typ von Basisformen kombiniert werden kann. Dic Variable max; kann als 
höchsten Wert 18 annchmen, in welchem Falle der betreffende Typ von Basis- 
formen theorctisch mit allen im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel reali- 
sierten Ausdrucksparadigmen des Präsens kombiniert werden kann. Es sollen an 
dieser Stelle die grundsätzlichen Beschränkungen besprochen werden, die für 
die Verbindung einer gegebenen Basisform mit den im Frühaltrussischen vor 
dem Jer-Wandel rcalisicrten Ausdrucksparadigmen gelten. Zunächst zu den Вс- 
schränkungen, dic durch das Sprachsystem auferlegt werden. Wir unterschci- 
den: 


1. phonotaktische Restriktionen; 
2. akzentucllc Restriktionen; 
3. morphonologische Restriktionen. 


Zu 1): Diese Restriktionen betreffen die Verbindung cincs auslautenden Vela- 
ren der Basisform bzw. der verkürzten Basisform mit den anlautenden vorderen 
Vokalen /e/, /i/ und /ä/ der Flexionsendungen. Hicr ist also zunächst zu klärcn, 
wann bei den Velaren die palatalisierten Allophonc [k'], [g'], [ch’] entstanden 
sind, deren Herausbildung cincrscits im Zusammenhang mit dem Wandel /ky/ > 
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fki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/, andererseits mit dem Aufkommen der 
Phonemverbindungen /ke/, /ge/, /chc/ zu schen ist. 

Der Wandcl /ky/ > /ki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/ wird üblicherweise mit 
dem Umstand erklärt, daß die Velare im Frühaltrussischen ursprünglich labiali- 
siert waren, später aber delabialisiert wurden, wodurch sich der Artikulationsort 
des folgenden Vokals /y/ zur vorderen Reihe verschoben habc. Das so entstan- 
dene Ju habe schließlich eine positionsbedingte Erweichung der Velarc bewirkt 
(AVANESOV 1974, 255ff.). Einen vergleichbaren Lautwandel führt in diesem 
Zusammenhang V. KIPARSKY (1963-67, 1, 136) aus dem Mongolischen an, 
wo sich ит 1240 /qy/, /yy/ zunächst zu /qi/, /i/ gewandelt hätten, um das Jahr 
1600 schließlich aber zu /k’i/, Jeu geworden seien. Die Annahme labialisicrter 
Velare [К°], [2°], Ich") im Frühaltrussischen wird durch die Ansicht ŽU- 
RAVLEVS (1961, 39) gestützt, nach der in den urslavischen Gruppenphonemen 
alle Konsonanten außer den Labialen und [j] vor [y] und [à] positionsbedingt 
labialisiert waren (s. 3.1.). Bei den Dentalen hat, so AVANESOV (1974, 256), 
die Delabialisierung nicht zu einer Verschiebung des Artikulationsortes von /y/ 
geführt, da die Dentale im Gegensatz zu den Velaren in eine Mouillierungs- 
korrelation eingebunden waren; vgl. folgende Übersicht: 


[КУ] ‹ © [Cy] : [i 
[g y] : Ø [ФУ] :  [d'i] 
[су] : Ø vs. [Sy] : [671] 

[Z y] : [z'i] 


[r y] : (ГИ 

Die Herausbildung der Allophonc [К”], (g'], [ch'] wird damit von AVANESOV 
in die Zeit nach dem Jer-Wandel verlegt. GORSKOVA/CHABURGAEV (1981, 
76f.) schließlich liefern eine Begründung dafür, warum mit dem Jer-Wandcl 
überhaupt eine Delabialisierung der Velarc und Dentale eingetreten ist. Dic Au- 
toren weisen auf eine Feststellung A. MARTINETS hin, nach der Phonemsy- 
steme grundsätzlich nicht gleichzeitig Korrelationsreihen nach dem Merkmal 
der Labialisierung und dem der Palatalisicrung aufrechterhalten.*! Mit der Ent- 
stehung einer autonomen Mouillierungskorrelation im Frühaltrussischen sci die 
Labialisierung als redundantes Merkmal daher überall beseitigt worden (vgl. 
hierzu MARTINET 1955, 118, 249ff.). 

Die Phonemverbindungen /ke/, /gc/, /che/ sind im Frühaltrussischen nur in 
einigen wenigen Fremdwörtern wie ÁNGEL b belegt. Demgegenüber breiten 
sich nach dem Wandel /ky/ > /ki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/ auch die Verbin- 
dungen /К&/, /g&/, /ché/ aus, die durch intraparadigmatischen Ausgleich von 
Stammallomorphen mit auslautendem Velar (s. 2.3.1.) aufkommen; vgl. uceni- 
сё > uceniké, nozë > nogé, musë > muché (vgl. GORSKOVA/CHABURGAEV 
1981, 77, 146f.). 


41 Die beiden Autoren verwenden hier mit Bezug auf SACHMATOV und MARTINET die Bezeichnung "Labiovc- 
larisicrung", die wir mit B. CALLEMAN (1950, 51-60) in diesem Zusammenhang verwerfen. 
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Gänzlich unbekannt sind im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel Pho- 
nemverbindungen aus Velar und folgendem /ä/, wie sic in der 3. Pers. Sg. Prä- 
sens entstchen würden, wenn Basisformen bzw. verkürzte Basisformen mit aus- 
lautendem Velar mit dem Flexionssubparadigma F2 kombiniert würden. Nach 
dem Wandel /à/ > /a/ (s. 2.1., 3.1., 4.1.) treten die Phonemverbindungen Je" al 
und /k'a/ in Formen des Partizips Prásens Aktiv auf, wie in den von KIPAR- 
SKY (1963-67, 2, 241) angeführten Belegen повьргя und poka aus dem 14.— 
15. Jh. Diese Formen sprechen für die Etablierung einer autonomen Mouillic- 
rungskorrelation bei den Velaren im Altgroßrussischen. 

Wir vertreten somit die Meinung, daß Verbindungen aus Velar und fol- 
gendem Vokal der vorderen Reihe, wenn man von einigen Fremdwórtern ab- 
sieht, erst nach dem Jer-Wandel als Ergebnis phonctischen bzw. analogischen 
Wandels móglich wurden. Damit sind bei Basisformen des Typs /-K/ bzw. 
/-Ка/ Ausdrucksparadigmen mit dem morphonologischen Subparadigma M, 
und М4 ausgeschlossen. Man kónnte mit Blick auf die Belege in Fremdwórtern 
freilich dagegenhalten, daß auch vor dem Jer-Wandel solche Verbindungen 
móglich, doch einfach nicht konsequent verwirklicht wurden (s. a. die Diskus- 
sion in 1.1.5.). Nimmt man diesen Standpunkt ein, entfielen in der Tat dic ge- 
nannten phonotaktische Restriktionen bei der Verbindung von Basisformen mit 
Ausdrucksparadigmen. 

In der vorliegenden Arbeit soll außerdem angenommen werden, daß Ver- 
bindungen aus Konsonanten mit folgendem /j/ im Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel grundsätzlich ausgeschlossen sind. Mit P.JA. CERNYCH (21954, 
115) wollen wir erst nach dem Jer-Wandel Konsonantenverbindungen des Typs 
/C’ + j/ ansetzen. Damit können Basisformen des Typs /-C/, /-K/ nicht mit Aus- 
drucksparadigmen verbunden werden, die das morphonologisches Subparadig- 
ma M; enthalten. 

Zu 2): Hier besteht cinc grundsätzliche akzentuclle Restriktion bei der 
Kombination von Basisformen des Typs /-Ka/, /Sà/, /-ova/, /-lbva/, /-nu/, /С15/, 
/512/ und /-&,/ mit dem Ausdrucksparadigma Fı Ms A: Bei Basisformen die- 
ses Typs sind die auslautenden Vokale signifiants stammbildender Morphe, dic 
wiederum, so ZALIZNJAK (1985, 143f.), autoakzentuiert sind. Ausgenommen 
ist lediglich das Morph -u, das die Akzentmarkicrung - trägt (s. ZALIZNJAK 
1985, 152). Damit ist in der 1. Pers. Sg. Präsens eine Betonung auf der Flc- 
xionsendung, міс sic das Akzentsubparadigma Аз vorschreibt, ausgeschlossen; 
vgl. z.B. die folgenden, theoretisch móglichen Wortformen, deren Wurzel- 
morphe die akzentuelle Markierung — tragen: 


*tuZ- í- j- ü 
> 4 - 
*strad- á - ]- ü 
> D - 
*iz- čez- n- ú- J- ü 
> > - 
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Darüber hinaus sind Überlegungen zu móglichen Verbindungen einer konkreten 
Basisform mit einem beliebigen Akzentsubparadigma wenig sinnvoll: Das Ak- 
zentschema des Prásensparadigmas eines bestimmten Lexems geht zwingend 
aus den akzentuellen Eigenschaften der Wurzel hervor. So schließt z.B. die 
akzentuelle Markierung 4 des lexikalischen Morphems SKLÁB- SÄ mit seinen 
Morphen (skláb- sä ; skláb&- sä} sowohl das Akzentsubparadigma Az als auch 
das Akzentparadigma Аз aus. 

Zu 3): Von morphonologischen Restriktionen sind im Frühaltrussischen 
vor dem Jer-Wandel die Рама /š, 2, ë, šč, p, Á, É, j/ betroffen, die nicht ge- 
mäß der Transitivitätsalternation alternieren können. Damit sind bei Basisfor- 
men des Typs /-Sà/, /Sü/, /Šii/ und /Si?/ diejenigen Ausdrucksparadigmen 
ausgeschlossen, die das morphonologische Subparadigma M>, Ms oder M4 
enthalten. 

Restriktionen bei der Kombination eines bestimmten Typs von Basisfor- 
men mit den im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel realisierten Ausdrucks- 
paradigmen sind schließlich auch dadurch bedingt, daß ein morphonologisches 
Subparadigma u.U. eine Anweisung über Altemationen enthält, die sich nicht 
auf einen bestimmten Typ von Basisformen beziehen. So sind Basisformen des 
Typs /-C/ und /-K/ nicht mit Ausdrucksparadigmen kombinierbar, die das mor- 
phonologische Subparadigma М2 oder М; enthalten, da diese ausschließlich 
Basisformen mit auslautendem Vokal betreffen. 

Wir kónnen nunmehr für die verschiedenen Typen von Basisformen Pri- 
márparadigmen konstruieren, die im Frühaltrussischen vor dem Jer- Wandel 
zwar nicht realisiert, aber theoretisch möglich sind. Wir wählen zu diesem 
Zwecke drei Verben des Typs LO aus, nämlich VYBITI (Akzentparadigma а), 
UBÍTI (Akzentparadigma b) sowie UVÍTI (Akzentparadigma c): 


Basisform 3. Pers. Р]. 


*vyb-e3i *vyb-utb 
*vybK-esi *vybÁ-ütb 
*vybÁ-esi *vyb-utb 
*vyb-i3i *vyb-átb 
*vyb-isi *vyb-ütb 


(ubí-) *ijb-esi *úb-utb 
*úb/-eši *úbX-ütb 
*úb/X-eši *úb-utb 
*úb-iši *ib-átb 
*ibisi *jb-ätb 


*uv-útb 
*uvÁ-Ütb 
*uv-Ulb 
*yv-älb 
*yv-älb 


*uv-esi /-6$1 
*uv/(-cší /-éši 
*uv/(-cší /-ESi 
*uv-iší /-181 
*uv-iší /-i8i 
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Es bleibt zu überprüfen, ob die im System der Verbflexion des Frühaltrussi- 
schen vor dem Jer-Wandel angelegten Móglichkeiten der Prásensformenbildung 
spáter tatsáchlich verwirklicht werden, wenn auch nur teilweise. 

Mit der Berechnung des sog. Maßes der Vorhersagbarkeit wollen wir 
unsere Beschreibung der Beziehungen zwischen verschiedenen Typen von Ba- 
sisformen einerseits und den Ausdrucksparadigmen der Präsensformenbildung 
andererseits abschlieBen. Zu diesem Zwecke greifen wir die in 1.1.2. уогес- 
stellte Formel auf. Zunáchst bestimmen wir für die bei den verschiedenen 
Typen von Basisformen ermittelten Werte von max; und f;die Mittelwerte 
Xmax und Хгса!. Für m = 17 ergibt sich für 


k 
i f. 
м om e&f m 
Rma = 0 = 2 = 13,470 und für Rea = i-1- = 


— = 2,588. 
m 1 m 17 ^ 


In dic Formel eingesetzt erhalten wir 


9 _ 44 
МСР) präsens E = 0,873, 


d.h., in der frühaltrussischen Prásensflexion kónnen wir vor dem Jer-Wandcl 
für jeden oben aufgeführten Typ von Basisformen mit einer durchschnittlichen 
Wahrscheinlichkeit M(P) von 0,873 das entsprechende Ausdrucksparadigma 
vorhersagen. 
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3.4.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Wie in 2.4. bemerkt, beschränkt sich das ASF-Verfahren darauf, die diskrimi- 
natorische Stärke verschiedener sprachlicher Mittel beim Ausdruck intrapara- 
digmatischer grammatischer Oppositionen eines Inhaltsparadigmas zu bestim- 
men. In diesem Sinne ermitteln wir zunächst bei jedem Ausdruckssubpara- 
digma des frühaltrussischen Prásens vor dem Jer-Wandel die funktionale Ge- 
wichtung bei der Unterscheidung folgender neun Grammemkombinationen: 


F2 А; IA: |А; | Аз | Аз 

bı | b2 | -ši | -ší 

Se H HIE HEH HEH EIERE 
MGHHBBBBHH 


3. Pers. Sg. 


1. Pers. Dual 
2. Pers. Dual 


3. Pers. Dual 


1. Pers. Pl. 
zen ОИ НИН ННЕ 
8 8 
EE E ERE E НЕ РНЕ 
8 8 8 8 


Die funktionelle Gewichtung der Ausdruckssubparadigmen bcim Ausdruck дег 
verschiedenen Grammemkombinationen ist festgelegt als 2 mit n = Anzahl der 
Formen, von der sich eine bestimmte Form durch das betreffende sprachliche 
Ausdrucksmittel tatsáchlich unterscheidet, und m = Anzahl der Formen, von 
der sich eine bestimmte Form maximal unterscheiden kann. 

Wie wir in 3.4.1.4. gezeigt haben, entsprechen dem Akzentsubparadigma 
A2 in Abhängigkeit von der phonologischen Struktur der Wurzelsilbe des be- 
treffenden Verbs zwei verschiedene Akzentschemata mit unterschiedlicher 
funktioneller Gewichtung beim Ausdruck dcr Grammemkombinationen des 
frühaltrussischen Präsens. Wir gehen ferner davon aus, daß auch den Akzent- 
bewegungen innerhalb der Flexionsendungen, wie wir sie in Аз beobachten, 
ein funktionelles Gewicht beim Ausdruck der Grammemkombinationen des 
Präsens zukommt (s. hierzu LEHFELDT 1985, 88f.). Unter Berücksichtigung 
der fakultativen Betonungsvarianten in der 2. Pers. Sg. kónnen wir in diesem 
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Akzentsubparadigma zwei Typen von Akzentbewegungen innerhalb der En- 
dungen mit verschiedenen funktionellen Gewichten beschreiben: 


. Pers. Sg. 
. Pers. Sg. 
. Pers. Sg. 
Pers. Dual 
Pers. Dual 
Pers. Dual 
. Pers. Р]. 
. Pers. PI. 
. Pers. РІ. 


ook ол оол обл ocka ookan okn обо 


S = > N = > 5 = 


о 
о 
о 
о 
о 
о 
о 
о 
о 


oo оор okt оор coj оор. oo ool. oojoo 


чә 


ол 


Akzentuell unterscheidet sich die phonologisch unbetonte Enklinomenform der 
1. Pers. Sg. von allen übrigen Formen, auBerdem unterscheiden sich innerhalb 
der endungsbetonten Formen diejenigen mit Betonung auf der ersten Silbe der 
Flexionsendung von denen mit Betonung auf der auslautenden Silbe. 

Für die im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel verwirklichten Aus- 
drucksparadigmen sollen noch die sog. Funktionsvektoren bestimmt werden. 
Der Funktionsvektor eines zu einem bestimmten konkreten Paradigma ge- 
hórigen Ausdrucksparadigmas gibt für jede Grammemkombination des konkre- 
ten Paradigmas das mittlere funktionelle Gewicht der an ihrem Ausdruck betei- 
ligten sprachlichen Mittel an. Dieses ergibt sich aus der Summe der funktio- 
nellen Gewichte der einzelnen sprachlichen Mittel, geteilt durch deren Anzahl. 
Für das Ausdrucksparadigma (Е М; Аз) etwa, in der Variante mit Betonung 
auf der auslautenden Silbe der Flexionsendung in der 2. Pers. Sg., erhalten wir 
folgende Werte für den Funktionsvektor: 


l. Pers. Sg. ($ «9 + $)3 = 0,67 
2. Pers. Sg. (š + $ + $) = 0,50 
3. Pers. Sg. (š + 9 + $)/3 = 0,58 
1. Pers. Dual. ($ + 9 + #)/3 = 0,50 
2. Pers. Dual ($ + $ + #)/3 = 0,50 
3. Pers. Dual ($ + + #)/3 = 0,50 
1. Pers. Pl. (š + 9 + $)3 = 0,58 
2. Pers. Pl. ($ + $ + $)3 = 0,50 
3. Pers. PL (š + Q + $)/3 = 0,58 
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Für das System der frühaltrussischen Prásensformenbildung vor dem Jer-Wan- 
del ermitteln wir elf verschiedene Funktionsvektoren, die auf der folgenden 
Seite in einer Übersicht angeordnet sind. Für die funktionellen Gcwichte dieser 
Funktionsvektoren ermitteln wir jeweils noch das geometrische Mittel, das, so 
LEHFELDT (1978, 75), bei Verháltniszahlen besser geeignet ist als das arithme- 
tische Mittel: 

С(ЕУ!) = 0,330 

G(FVıı) = 0,405 

GEN) = 0,460 

G(FViy) = 0,462 

С(ЕУу) = 0,542 

G(FVy) = 0,543 

G(FVvm) = 0,553 

G(FVvm) = 0,609 

G(FVix) = 0,626 

G(FVx) = 0,663 

G(FVxi) = 0,681. 
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3.4.4. Ausnahmen 


Im folgenden seien noch dicjenigen Verben genannt, deren Präsensformenbil- 
dung durch keines der von uns für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel er- 
mittelten Ausdrucksparadigmen beschreibbar ist. Zunächst betrifft dies die 
athematischen Verben, deren Flexionsendungen von den beiden von uns for- 
mulierten Flexionssubparadigmen abweichen und deren Wurzelauslaut darüber 
hinaus “unregelmäßigce” konsonatische Altemationen aufweist: 


1. Sg. dä-mb 

2. Sg. da-si č-sí 
3. Sg. dás-tb &-ь 
1. Dual da-vé é-vé 
2. Dual das-tá és-tá 
3. Dual das-tá és-tá 
1. Pl. а4-тъ &-тъ 
2. PI. das-té és-té 
3.Pl. |ved-äts dad-üts. dad-átb éd-átb 


Treten die Präsensformen von BYTI in kopulativer Funktion auf, sind sic cn- 
klitisch (ZALIZNJAK 1985, 145). Die Formen der 3. Pers. allerdings sind, so 
ZALIZNJAK, nur in buchsprachlichen Texten als Kopulac anzutreffen (vgl. JA- 
NIN/ZALIZNJAK 1993, 285), wobei sie hier wahrscheinlich als orthotonische 
Wortformen aufzufassen sind (s. hierzu ZALIZNJAK 1995, 162). In Texten, dic 
der gesprochenen Sprache nahestánden, würden die Formen jéstb und sútb 
hingegen fast ausschlicBlich in der Bedeutung ‘есть’, *HMCCTCH (имеются)’ 
bzw. ‘находится (находятся)’ gebraucht und seien akzentucll selbständig (JA- 
NIN/ZALIZNJAK 1993, 285). 
Auch das Verb ЈЬМЁТІ weist abweichende Flexionsendungen auf: 


JeMÉTI 
.Sg. Јьта-ть 
Sg.  Jemá-si 
Sg.  Jbemá-tb 
Dual jbmä-ve& 
ьта-а 
.Dual jsmá-ta 
P. _jsmá-ms 
РІ. Jbmä-te 
. PI. jbm-útb 


өл to E e 
el 
= 
E 


Das Verb CHOTETI schließlich, das grundsätzlich nach Flexionssubparadigma 
Е, flektiert, trägt in der 3. Pers. Pl. die Endung -äte von Fa. 
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СНОТЁТ! 
. Sg. сһоё-й Гсвоё-й 
Sg.  chóč-eši 
Sg.  chóC-ctb 
Dual сһоё-еуё 
choc-ctá 
. Dual choc-etá 
PI. chóc-em? 
Р]. chóc-ete 
. PI. chot-átb 


GEES 
g 
= 
5, 


Später wird dieses Verb im Plural durchgehend dic Endungen des Flexionssub- 
paradigmas F2 annchmen und außerdem dort den Konsonanten /t’/ im Stamm- 
auslaut im Sinne cincs kategorialen Index des Plurals vcrallgemcinern (vgl.den 
in 2.4. besprochenen analogen Wandel bei den Verben DÁTI und ÈSTI). 
Gleichzeitig wird im Plural der Akzent auf der Flexionsendung vcrallgemei- 
пегі. 
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3.5. Aoristformenbildung42 
3.5.1. Analytischer Teil 
3.5.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen 


Abweichend von der in 3.3. besprochenen Regel zur Gewinnung der Basisform 
von Verben mit Infinitivauslaut der Form /-Vti/, wird bei cinigen Verben mit 
Infinitivauslaut der phonologischen Struktur /-Cnuti/ für dic Beschreibung der 
frühaltrussischen Aoristformenbildung die Basisform durch Tilgung nicht allein 
der Infinitivendung, sondern auch des Suffixes -nu- gebildet. Unter den bei 
ZALIZNJAK (1985, 133-140) aufgeführten no-Verben konnte bci folgenden ci- 
ne Aoristformenbildung mit Ausfall des Suffixes -nu- nachgewiesen werden 
(vgl. auch die Bildung der /-Partizipien bei no-Verben in 3.7.1.1.): 


Infinitiv Basisform 3. Pers. PI. Aorist 
izceznü-ti (izéezn-) izcez-ósá 
mbrknu-ti {mörk-} тык-0$4 
oslepnú-ti {oslbp-} Oslbp-ósá 
pogybnu-ti (pogybnu-] pogyb-osá 
postígnu-ti {postig-} postíg-osá 
promsknú-ti sä | {рготък- sä} | рготъК-054 sä 
tbknü-ti (t5k-] 1ЪК-054 
uZasnü-ti sä (uZas- sà) uZas-ósà sä 
vbskrbsnü-ti {уъ$Кгъ$- } ҮЪ$КтЬ5-О$й 


3.5.1.2. Bestimmung дег Flexionssubparadigmen 


Dic frühaltrussische Aoristformenbildung unterscheidet zwei verschiedene Flc- 
xionssubparadigmen: 


F 1: 
-ochb 
F2: Dual | -ochově -051а 
Pl. | -осһотъ -0sá 


42Bei Verben mit Basisform des Typs /-C/ oder /-К/ wird nur der produktive, um-o- erweiterte sigmatische 
Aorist berücksichtigt. da vermutlich weder asigmatische noch nichterweiterte sigmalische Aoristformen für das 
Frühostslavische typisch waren (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 74f.). Formen wie р%хъ. р®шл sind daher als kirchen- 
slavisch anzuschen. 
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Im Gegensatz zu der hier vorgeschlagenen Segmentierung setzt T.P. LOMTEV 
(1961, 255) ein Suffix (-och-; -ø-; -os-; -oš-) an, das ZALIZNJAK (1985, 144) 
wiederum in ein stammbildendes Morphem {-0-; -g-) und ein Práteritalsuffix 
{-ch-; -9-; -s-; -5-} zerlegt; vgl. die folgende Darstellung sowie 3.6.1.3.: 


1. Pers. Sg.: rost- -ó- -ch- -Ъ 
E: 2. Pers. Sg.: "rost- -- -ø- -€ 
3. Pers. PI.:  rost- -o- -š- | 
Wurzel Endung 
stammbildendes 
Morph 
Práteritalsuffix 


In der 3. Pers. Sg. sind in den Denkmälern vereinzelt auch Endungen auf 
-tb anzutreffen, die allerdings nicht als genuin ostslavisch angesehen werden 
(Ist.gram.russ.jaz. 1982, 76). 


3.5.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen 


In der frühaltrussischen Aoristformenbildung sind vor dem Jer- Wandel an mor- 
phonologischen Veränderungen lediglich die Transitivitätsalternation in der 2. 
und 3. Pers. Sg. bei Verben mit Basisform des Typs /-K/ zu vermerken, wobci 
jedoch Belege für Verben mit Stammauslaut /-ch/ fehlen; vgl. das Primárpa- 
radigma des Verbs TbLCÍ: 


3. Pers. 

"t3lc-e 
1ъ1К-0514 
t»lk-osá 


"t»lc-e 
1ъ1К-0514 
1ъ1К-0516 


1ъІК-бсһъ | 
tblk-ochovéë 
1ъ1К-осһӧтъ 


Dual 
PI. 


Wir formulieren entsprechend folgendc beiden morphonologischen Subparadig- 
men: 


M;: Die Basisform bleibt in allen Aoristformen unverándert. 


М»: Der auslautendc Velar der Basisform alternicrt in der 2. und 3. 
Pers. Sg. nach der Transitivitátsalternation. 
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3.5.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen 


Für dic Zeit vor dem Jer-Wandel lassen sich nach den Angaben ZALIZNJAKs 
(1985, 144) folgende vier Akzentsubparadigmen rekonstruieren: 


Ат: In allen Formen Stammbctonung. 

A:: In allen Formen ist die anlautende Silbe der Flexionsendung be- 
tont. 

Аз: Dic 2. und 3. Pers. Sg. sind Enklinomcnformcn. In allen übrigen 


Formen Betonung auf der auslautenden Silbe der Basisform. 


A4: Dic 2. und 3. Pers. Sg. sind Enklinomenformen. In allen übrigen 
Formen ist dic auslautendc Silbe der Flexionsendung betont. Lau- 
tet dic Flexionsendung auf cinen reduzierten Vokal aus, so ist dic 
vorangchende Silbe betont. 


Von den in 3.3. aufgezählten Verben abgeschen, entspricht die Akzentstelle der 
Aoristformen von Verben mit Akzentsubparadigma А! derjenigen der Basis- 
form. Mit Ausnahme der Enklinomenformen gilt gleiches auch für Verben mit 
dem Akzentsubparadigma Аз. 

Wie wir bereits in 1.4.2. ausgeführt haben, setzt sich in der Aoristfor- 
menbildung bei Verben mit ursprünglichem Akzentsubparadigma Аз bzw. Ag 
bis zum 14. Jh. kolumnaler Akzent auf dem stammbildenden Morph bzw. der 
anlautenden Silbe der Flexionsendungen durch. Dieser akzentuelle Wandel ist 
mit cinem Schwund der Enklinomenformen der 2. und 3. Pers. Sg. verbunden. 
In 4.1. werden wir zeigen, daß dieser Schwund mit dem Jer-Wandel eintritt, 
durch den der Unterschied zwischen phonologischer Initialbetonung und dem 
für die Enklinomenformen charakteristischen automatischem (demarkativen) 
Akzent auf der Initialsilbe verwischt wird. Für dic Zeit bis zum Jer-Wandel 
wollen wir allerdings, wic im Präsens, noch Enklinomenformen ansetzen. 
Beispiele: 


ZAKAUCITI 


Basisform: [strig-} (zak«ücí] {minu-} 

1. Pers. Sg. |strig-och mog-Öchb zakküli-chb minu-chb 

2. Pers. Sg. | stríZ-c то2-6 "zakKüci-o "minu-ó 

3. Pers. Sg. | stríZ-c mož-č "zakKüci-o "minu-o 

1. Pers. Dual | stríg-ochové | mog-óchové | zak«ücí-chové | minu-chové 

2. Pers. Dual | stríg-osta mog-ósta zakküli-sta minu-stá 

3. Pers. Dual | stríg-osta mog-ósta zakKücf-sta minu-stá 

1. Pers. Pl. |stríg-ochoms | mog-óchomn | zakKücí-chom» | minu-chóm» 

2. Pers. Pl. |strig-oste mog-óstc zakKücí-stc minu-sté 

3. Pers. Pl. | stríg-ošà 102-051 zakküli-Sä minu-$ä 
236 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


3.5.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Unter Bezug auf dic in den vorangegangenen Abschnitten ermittelten Aus- 
druckssubparadigmen formulieren wir nun für dic frühaltrussische Aoristfor- 
menbildung vor dem Jer-Wandel folgende Ausdrucksparadigmen: 
Beispiele: 
Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Рі. 
radigma: 
(Fi М; A1): (zagordé- 43 zagordé-ch» zagordé-g zagorde-$ä 


(Е, Mı Аз): {рорга-} poprä-ch® "popra-9 poprä-3ä 
(FıMı A4): (паҝ̆ӣ- sä} паёй-сһъ sä  načä-ø sà nacä-3ä sä 
(Fi M2 A3): 

(Fi M> A3): 

(Fi M> A4): 

(Е, М.А): {5ы&-] ѕъгё-осһъ sprét-e sprět-ošä 
(Е.М; A2): {)ь0-} Јьа-бсһъ jbd-E /ьа-0$й 
(F2 M; A3): 

(ЕМ, As): {ёы-} ёы-бсһъ -вы-с ¿pt-ošà 
(FoM>sA |): [véÉrg-) vbrg-oclib vErZ-c vÉrg-oša 
(Е. M2 Аз): [v»ezmóg-) v»zmog-óch» уъхтой-6 v»zmog-ósá 
(F2 M2 Аз): 

(Е. M2 А4): (äre Zb2-Ochb "Zb-c Zbg-o3á 


In der obigen Aufstellung fehlen dic Ausdrucksparadigmen (Fi M, Аз) und 
(F1 M2 А1), die zwar kombinatorisch möglich, aber logisch undenkbar sind, 
da die in dem Akzentsubparadigma Az formulierten Anweisungen über den 
Akzent auf der anlautenden Silbe der Flexionsendung in allen Formen nicht auf 
das Flexionssubparadigma Е, anwendbar sind. 


43 Außerhalb der Präsensformenbildung ist bei Verben des urslavischen Akzentparadigmas c mit Basisform des 
Typs /-&о/ bzw. /-Š8/ (SI < /ё/) stets das Stammbildungsmorph -é- bzw. -ä- betont (vgl. ZALIZNJAK 1990, 
129). 
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Die zwischen den einzelnen Ausdruckssubparadigmen der Aoristformen- 


bildung bestehenden implikatorischen Bezichungen lassen sich wiederum in 
Pfeildiagrammen darstellen: 


А! 
А! 
Е — Mi Аз F 
1 
A2 
А, „© 
Е 
A : As 
M 
Fi А, in 
M2 А! 
А; 
М —— F> А> 
A4 
М! Fi een, 
< Ge 227° 
М» F; M2 
Fi 
М! 
Аз ——Э» М, —— >F; А; 


Für die Berechnung des МаВеѕ der Verbundenheit der frühaltrussischen 
Aoristformenbildung setzen wir für Kmax nicht dic kombinatorisch mögliche 
Anzahl von 16, sondern die logisch mógliche Anzahl von 14 Ausdruckspara- 
digmen ein (vgl. im Gegensatz hierzu BERGER 1981c, 72 zur neugroßrussi- 
schen Impcrativformenbildung): 


14 - 9 
МСУ) Aorist = 14 _ 4 = 0,50 . 
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3.5.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Bei der funktionellen Analyse der Ausdrucksparadigmen bestimmen wir zu- 
náchst wiederum die funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachlichen 
Mittel beim Ausdruck der einzelnen Grammemkombinationen des frühaltrus- 
sischen Aorists. Werfen wir zunáchst cinen Blick auf das Akzentsubparadigma 
A4, das, wie wir den obigen Pfeildiagrammen entnchmen, in den Ausdrucks- 
paradigmen (Е, M í A4), (F2 M; A4) und (F2 M; A4) auftritt. Es sind hier 
folgende Akzentbewegungen beschrcibbar: 


(Fi М: A4) (F2 M2 A4), (F2 Mı A4) 


1. Pers. Sg. $ ФО 
2. Pers. Sg. o о 00 
3. Pers. Sg. o о 00 
1. Pers. Dual o o 00% 
2. Pers. Dual О О 0% 
3. Pers. Dual О o 0% 
1. Pers. Pl. О o 0*0 
2. Pers. Pl. O о 0% 
3. Pers. Pl. О o 0% 


Wie bei der Beschreibung der Präsensformenbildung soll auch hier wiederum 
den Akzentbewegungen innerhalb der Endungen cinc funktionclle Gewichtung 
zugeordnet werden. 

In der folgenden Tabelle sind den Grammemkombinationen des frühalt- 
russischen Aorists die entsprechenden funktionellen Gewichten der verschiedc- 
nen sprachlichen Ausdrucksmittel zugcordnet: 


Е [2 |Mi М2 А, [А | A3 | A4 | 
HH HH HH 
Е Е 
E EES EES 
SSES EE 
GE $ 


1. Pers. Pl. Q 
2. Pers. Pl. EN 


EXCIONEAESEREJESESEIET 
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Aus diesen Angaben lassen sich für die neun im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel bestimmten Ausdrucksparadigmen des Aorists folgende vier Funktions- 
vektoren ableiten: 


To [23e [55е [i ova [7 Бы [9 bv -& [2 PSP] 


Fi М. Аз: |0,42 |0,58 [0,58 |0,42 |0,42 |0,42 араа 
F2 M2 Ai |0,42 |0,58 |0,58 10,42 |0,42 |0,42 |0,42|0,42|0,42 

F2 M2 A2: [0,42 |0,58 |0,58 |0,42 |0,42 10,42 |0,42 |0,42 | 0,42 

Fa M, As: [057 [038 [058 050 |0з0 (050030050 озо 
Ез Mı А.: |0,67 |0,58 | 0,58 |0,50 10,50 [0,50 |0,50|0,50|0,50 

Für die funktionellen Gewichte der vier Funktionsvektoren ergeben sich fol- 
gende geometrische Mittel: 

С(ЕУ]) = 0,320 

G(FVID = 0,451 


G(FVip) = 0,534 
G(FVıv) = 0,674. 


3.5.4. Ausnahmen 


Beim Verb ŠIBÍTI fällt in den Aoristformen das stammbildende Morph -i- aus, 
was durch keines der von uns formulierten morphonologischen Subparadigmen 
beschreibbar ist (zur Betonung dieses Verbs im Infinitivsystem s. 3.3.): 


Sg. PI. 
]. Pers šíb-ochb šíb-ově šíb-ochom>* 
2. Pers šíb-e šíb-osta šíb-oste 
3. Pers šíb-osta šíb-ošà 


Als Ausnahmen in der Aoristformenbildung sind weiterhin die beiden Formen 
6bxv» und бё zu BÝTI zu erwähnen, die wir mit Н.С. LUNT (61974, 121) als 
perfektive Aorist-, nicht als Imperfektformen klassifizieren (s. Diskussion bei 
VAN SCHOONEVELD 1959, 64-69): 


1. Pers. Sg.  bé-chz 
3. Pers. Sg. be-o 


Über die Form der 3. Pers. Sg. 65 bemerkt V.A. DYBO (1975, 67f.), daß sie 
vermutlich ein Enklitikon sei. 
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3.6. Imperfektformenbildung^^ 
3.6.1. Analytischer Teil 
3.6.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen 


Bci einigen Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-Vti/ wird 
dic Basisform wie für die Beschreibung der Präsensformenbildung abweichend 
aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen (zur Prásensformenbildung von БАТ! $. 
3.4.4.); vgl.: 


3. Pers. Pl. Prásens Basisform 


Infinitiv 


dä-ti dad-àtb / dad-ütb (dad- } 45 
dú-ti аът-Шь {Чът-} 
klä-ti klbn-ütb {КІьп- } 
molóti теќ-йь {тпеА- } 
pà-tí pbn-ütb {рьп- } 
peti poj-ütb {ро-} 
рии plov-útb (plov-) 
fü-tí rev-útb {гсу-} 
fü-tí ГОУ-ШЬ {гоу-} 
slutí slov-útb {slov-} 
stá-ti Stán-utb (stán-] 
Sty-ti Styn-utb (styn-} 
sú-ti Sbp-útb {spp-} 
14-1 tbn-útb (tbn-] 
žä-ti Zbn-ütb {Zbn-} 
Zá-tí Zbm-ütb {Zbm-} 
Zi-ti Ziv-Utb (Ziv-]) 


Ве! cinigen Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-Cati/, bci 
denen die zur Beschreibung der Präsensflexion verwendete Basisform abwei- 
chend aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen wird (s. 3.4.1.), sind auch verein- 
zelt Imperfektbildungen mit dem Präsensstamm anstelle des Infinitivstammes 
anzutreffen, so bei den Verben СЪМАТІ, ÉCHATI und ZbVÄTI mit den Basisfor- 
men der Prásensformenbildung {Zen-}, (&d-) bzw. {zov-}. Hier handelt es sich 
um jüngere Formen, die offensichtlich durch interparadigmatischen Ausgleich 
der Stammallomorphe des Präsens und des Imperfekts entstanden sind (vgl. 
LOPUSANSKAJA 1975, 80.; MASLOV 1984, 137; zum interparadigmatischen 
analogischen Ausgleich s. 2.3.1.). 


44 п der vorliegenden Arbeit werden nur kontrahierte Imperfektformen mit dem in 3.1. erwähnten Wandel /&/ > 
fá/ als für das Frühaltrussische typisch angenommen. Nach einer von У І. GEORGIEV (1976) vertretenenen Auf- 
fassung sind diese Formen sogar die ursprünglichen, während die nichtkontrahierten altkirchenslavischen Imper- 
fektformen eine Neurung darstellten. Eine andere. wohl plausiblere Erklärung für die Herkunft des slavischen 
Imperfekts wurde in 2.4. vorgestellt. 

45MASLOV (1984, 137) erwähnt zu DÁTI noch archaische altrussische Imperfcktformcn дашеть und даху. 
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3.6.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen 


Für das frühaltrussische Imperfekt soll folgendes Flexionssubparadigma angc- 
setzt werden: 


3. Pers. 
-Se(tb) 
-Šeta 
-chu(tb) 


-chb 
-chově 
-сһотъ 


In der 2. und 3. Pers. Dual sowie іп der 2. Pers. PI. sind über die oben ange- 
führten Endungen hinaus bereits in Denkmälern des 11. Jh. die fakultativen 
Varianten -sta, -sta und -ste anzutreffen. Ab dem 13.-14. Jh. treten außerdem 
die Formen -Яа, -šta und šte auf (BORKOVSKUIJ/KUZNECOV 21965, 273). 


3.6.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen 


Wie wir sowohl bei der Bestimmung der Flexionssubparadigmen des Prásens 
(3.4.1.2.) als auch bei der des Aorists (3.5.1.2.) gesehen haben, stellt sich bei 
einer Segmentierung von Wortformen oftmals dic Frage, ob der zwischen dem 
allgemeinen formenbildenden Stamm und der eigentlichen Endung stehende 
Vokal als zur Endung gehórig betrachtet oder als stammbildendes Morph ge- 
deutet werden soll; vgl. folgende mógliche Segmentierung russischer Prásens- 
formen, wie sie z.B. V.K. ZURAVLEV (1991, 68ff.) vorschlägt (s.a. die Dis- 
kussion um eine solche Segmenticrung bei der Beschreibung der bulgarischen 
Prásensformenbildung bei KALTWASSER/KEMPGEN 1981): 


1. Pers. Sg. 
2. Pers. Sg. 
3. Pers. Pl. 


Im Falle des Präsens und des Aorists haben wir uns für erstere Möglichkeit ent- 
schieden und die Vokale den Endungen zugeschlagen. Bei einer Deutung dieser 
Vokale als stammbildende Morphe müßten innerhalb eines Primárparadigmas 
drei verschiedene Stammallomorphe angenommen werden, was die in den mor- 
phonologischen Subparadigmen zu formulierenden Anweisungen über Stamm- 
bildung unnótig komplizieren würde. Im Falle des frühaltrussischen Impcr- 
fekts wollen wir uns aber BERGER (1981a, 120f.) anschlieBen, der den Vokal 
/ä/ in den morphonologischen Subparadigmen behandelt und ihn damit als 
stammbildendes Morph deutet. Im Flexionssubparadigma werden das Imperfekt 
und Aorist gemeinsame Prätcritalsuffix (s. 3.5.1.2.) und die eigentlichen Perso- 
nalendungen zusammengefaßt.vgl. das Imperfektparadigma des Verbs VIDETI: 
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I. ; vid- -ä- 
2. Pers. Sg. vid- 
3. Pers. Sg. vid- 

l. Pers. Dual vid- 

2. Pers. Dual vid- 

3. Pers. Dual vid- 

1. Pers. Р]. vid- 

2. Pers. Pl. víd- 

3. Pers. víd- 


allg. formenbil- stammbildendes 
dender Stamm?^$ | Morph des Imperfckts 


Prátcrital- 


Die Deutung des Vokals /ä/ als stammbildenden Morphs liegt v.a. deshalb 
nahc, weil er in allen Formen des Imperfektparadigmas auftritt. Diese Deutung 
wird allerdings um den Preis cines speziellen Imperfektstammes erkauft, der 
auch bci ansonsten cinstámmigen Verben anzusetzen wäre. In 2.3.1. haben wir 
die von LOPUSANSKAJA (1975) vorgeschlagene Segmentierung aufgeführt, dic 
/ä/ den Endungen zuschlägt, während LOMTEV (1961, 255ff.) analog zum Ao- 
rist (s. 3.5.1.2.) für das nichtkontrahierte Imperfekt ein stammbildendes Suffix 
| -éach-; -6а$-; -ach-; -а$-} ansetzt. Wir formulieren die folgenden vier mor- 
phonologischen Subparadigmen: 


Му: 
M2: 


M3: 


М: 


Bcispicle: 


Mı: 
M2: 


M3: 


Ма: 


Dic Basisform bleibt in allen Imperfektformen unverändert. 


Lautet dic Basisform auf cinen Vokal aus, so fállt dicser aus. An 
dic Basisform bzw. dic verkürzte Basisform tritt der Vokal /-à/. 


Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An 


die Basisform bzw. an die verkürzte Basisform 


tritt der Vokal /-ä/. 


Der vorangchendc Konsonant alterniert in allen Formen nach der 


Transitivitätsalternation. 


An dic Basisform tritt die Phonemsequenz /-jà/. 


Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 


( pisá- } pisä-chb pisá-3c 

( v&dé- } védá-cli» vedä-se 
(bod-] bodä-chb bodä-Se 
{chodi-} choZä-ch® сһо?й-$с 
[bcrcg-) Бегс24-сһъ bercZá-$c 
(&0-) ёйја-сһъ ёйјӣ-ёс 
[vy-) vyJä-ch® vyjä-Se 


3. Pers. Р]. 
pisá-chu(tb) 
védá-chu(tb) 
bodá-chu(tb) 
choZá-chu(tb) 
berezä-chu(tb) 
Cüjá-chu(tb) 
vyJá-chu(tb) 


46[n diesem Falle ist der allgemeine formenbildende Stamm mit der Wurzel identisch. 
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3.6.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen 


Das frühaltrussische Imperfekt kennt nur ein Akzentsubparadigma: 
A: Stammbetonung in allen Formcn. 


Mit Bezug auf die Basisform des zu beschreibenden Verblexcms läßt sich die 
Akzentstelle der Imperfektformen folgendermaßen erschlicBen: Ist die Basis- 
form unbetont oder fällt gemäß morphonologischem Subparadigma М2 oder 
Мз der betonte auslautende Vokal der Basisform in den Imperfektformen aus, 
dann ist in allen Wortformen des betreffenden Primárparadigmas das stammbil- 
dende Suffix -ä- betont. Andernfalls ist die Akzentstelle der Imperfektformen 
mit derjenigen der Basisform identisch. Eine Ausnahme von dieser Regel bil- 
den neben den in 3.3. aufgezählten Verben noch die in 3.4.1.4. besprochenen 
Verben ВИТ, PÍTI, VÍTI, LÍTI und SÍTI mit den Basisformen (bí-], ( pí-]. {ví-}, 
{11-} und (&í-), bei denen sich der auslautende Vokal Ju der Wurzel vor JV wie 
ein reduzierter Vokal in schwacher Position verhált. Bci diesen Verben mit 
morphonologischem Subparadigma Ма ist daher das Suffix -à- betont. 


Bcispiele: 


3. Pers. Рі. 


Basisform 1. Pers. Sg. 

(kyda-] kyda-ch® kyda-chu(tb) 
{bludi-} bluzä-chb bluZä-chu(t5) 
(dad-) dadá-chz dadá-chu(tb) 


3.6.2. Synthetischer Teil 
3.6.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Der frühaltrussischen Imperfektformenbildung vor dem Jer-Wandel entsprc- 
chen folgende vier Ausdrucksparadigmen: 


Beispiele: 
Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 
(ЕМ, А):  lzná-) 2па-сһъ zná-še zná-chu(tb) 


{pomilova-} pomílova-chs pomílova-še ^ pomílova-chu/tb) 


(F M; A): [spchnú-) sschnä-chb sschnà-še зъевпа-сви(ь) 


{ты-} mbrá-ch» mbrá-3e mbrá-ch u(tb) 
(by-) bä-chb bä-še(tb) Ба-сһи(ъ) 

(Е Мз А): (ës 142й-сһъ 1824-56 läzä-chu(t5) 4? 
(kret. krbščä-chb krbSCá-Se krbscá-chu(tb) 


477ur Betonung der Imperfektformen von LECÍ s. 3.3. 
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Ausdruckspa- Basisform 1. Pers Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 
(F M4 A): (pí-) pijä-ch® pijá-3e pijá-chu(tb) 
{dü-} dújä-chb dújä-še dújà-chu(tb) 


Für das frühaltrussische System der Imperfektformenbildung vor dem Jer- 
Wandel ergibt sich ein MaB der Verbundenheit von: 
4-4 


МСУ )imperte д = 0. 


3.6.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und 
Ausdrucksparadigmen 


Bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen Basisform und Ausdruckspara- 
digma in der frühaltrussischen Imperfektbildung vor dem Jer-Wandel führen 
wir nur die morphonologischen Subparadigmen auf. Die sowohl nach morphc- 
matischen als auch nach phonologischen Gesichtspunkten vorgenommene Klas- 
sifikation der Basisformen übernehmen wir aus 3.4.2.2.: 


Für das Maß der Vorhersagkeit errechnen wir степ Wert von 


-4 3470-1 
M(P) mperfekt = wo eu ml 
9-1 3,470- 1 
d.h., bei Kenntnis der Basisform des betreffenden Verbs kann immer das dazu- 
gehörige Ausdrucksparadigma genannt werden. 
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3.6.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Bei der Bestimmung der funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachli- 
chen Mittel beim Ausdruck der Grammemkombinationen des frühaltrussischen 
Imperfekts beschränken wir uns auf das Flexionssubparadigma F, da weder die 
morphonologischen Subparadigmen noch das Akzentsubparadigma À zu einer 
Differenzierung im Ausdruck beitragen. Innerhalb von F soll wiederum be- 
rücksichtigt werden, daß die fakultative Endung -šetp im Gegensatz zu -še den 
Ausdruck der Oppostion 2. Pers. Sg. : 3. Pers. Sg. bewirkt: 


5 


[Е М2 Agens) [0,33 10,33 [0,33 
0,33 


Das mittlere funktionelle Gewicht der beiden Funktionsvektoren beträgt 
schlieBlich: 


G(FVj) = 0,320 
G(FVı) = 0,330. 
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3.6.4. Zum Verhältnis zwischen Aorist und Imperfekt im 
Frühaltrussischen 


Durch die Kontraktion der Imperfektformen sind im Frühaltrussischen, ähnlich 
wie im Altkirchenslavischen, bei Verben mit Infinitivauslaut der phonologi- 
sehen Form /-Cati/ bzw. /-Säti/ Aorist- und Imperfektformen z.T. homonym 
geworden; vgl. das Aorist- und das Imperfektparadigma des Verbs PISÁTI: 


l. . |ріѕӣ-сһъ ріѕа-сһъ 

2. Pers. Sg. | pisá-ø A + | pisá-še В + 02 

3. Pers. Sg. |pisá-g A rb |pisá-Se(tb) B + g3 

1. Pers. Dual | pisá-chové А + f4 |pisá-chové В + 24 

2. Pers. Dual | pisá-sta А + fs |pisá-šcta /-sta B + gs/gs' 
3. Pers. Dual | pisá-sta А +К |pisá-3cta /-sta В + ge/ge' 
1. Pers. РІ. |ріѕ4-сһотъ Art |pisá-choms В +27 

2. Pers. РІ. | pisá-ste A + fs |pisä-Sete /-ste В + gs/gs' 
3. Pers. Pl. | pisä-5ä А + fọ |pisá-chu(tb) B + go 


Die interparadigmatische grammatische Opposition Aorist : Imperfekt im Früh- 
altrussischen läßt sich grundsätzlich als 


А (К: fo : fa: fa: fs: fe : fr: fa : fo): 
А2(51: 82: 23: ga: 25/25 : 86/86’: £7: 28/88’: 29) 


darstellen (s. 1.3.1.), wobei im Falle von Verben mit Infinitivauslaut der 
phonologischen Form /-Cati/, /-Kati/, /-Sáti/ gilt: A, = А. Da ferner f) = gi, f4 
= рд, [5 = ës, 66 = 26’, f7 = g7, fs = рз’, hat bei Verben dieses Typs die 
Oppostion Aorist : Imperfekt die Gestalt: 


A (fi: f2 : fa: fa : fs: fe : fz : fa : fg) : 
A (fi: g2 : g3 : fa : gs/fs : go/fe : fr: ga/fa" : go). 


Wie wir in 1.3.2. mit Bezug auf KRIZKOVÁ (1965) festgestellt haben, ist die 
Homonymie zweier eine grammatische Opposition konstituierenden Wortfor- 
men lediglich eine syntagmatische Neutralisation dieser Opposition auf der 
Ausdrucksebene, die die Entschlüsselung der vorliegenden Bedeutung er- 
schwert. In diesem Sinne gilt für die partielle Homonymie der Aorist- und Im- 
perfektformen im Frühaltrussischen dasselbe wie für die heutige bulgarische 
Standardsprache, wo bci Verben der sog. zweiten und dritten Konjugation Ao- 
rist- und Imperfektformen z.T. ebenfalls zusammenfallen: “Когато формите 
за минало свършено време и за минало несвършсно BPCMC съвпадат, разли- 
ката между двете времена се определя от контекста и от ситуацията, напр.: 
Те дълго стояха на прозореца (мин. св. вр.) и Когато минахме оттам, 
те стояха на прозореца (мин. нссв. вр.)” (Gram.sávr.bálg.cz: 1983, 327). 
Allerdings zeigt LOPUSANSKAJA (1975), daB die partielle Нотопутіе der 
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frühaltrussischen Aorist- und Imperfektformen zu analogischem Wandel zum 
Zwecke der Aufrechterhaltung der Opposition geführt hat. Doch dazu spätcr. 


3.7. Perfektformenbildung 
3.7.1. Analytischer Teil 
3.7.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen 


Ebenso wic in der Aoristformenbildung (s. 3.5.1.1.), so verlieren im Frühalt- 
russischen cinige Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-Cnuti/ 
auch bei der Bildung des /-Partizips das Suffix -nu- Unter den bei ZALIZNJAK 
(1985, 133-140) aufgeführten no-Verben soll daher bci folgenden die für dic 
Beschreibung der Perfektformenbildung benötigte Basisform durch Abstrei- 
chen der Infmitivendung -ti sowic des Suffixes -nu- gewonnen werden: 


I-Partizi 
gyb-I» 
126&7-1ъ 


Basisform 
{2УБ-} 
(1zécz-] 


Infinitiv 
gybnuti 
izceznüti 


merznuti (mérz-]) merz-Ib 
oslspnüti {оьр-} oslép-l»b 
pristignuti {pristig-} pristig-Ib 
promsknüti sà | {рготъК- sä} | рготък-/ъ sà 
tägnüti {täg-} tág-In 
ugásnuti {ugäs-} ио45-1ъ 
vísnuti { vís-] vis-Ib 
vyknuti {vyk-} vyk-I» 
vbskrbsnüti [vbskrbs-) УЪЗКГЬ$-[Ъ 


3.7.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen 


Wir haben in 1.1.3., 1.2., 1.3.1. et passim dic analytische Form als дет 
synthetischen Ausdruck grammatischer Bedeutungen cbenbürtig behandelt. Das 
frühaltrussische Perfekt macht es in diesem Sinne notwendig, analytische For- 
men in cinc Beschreibung durch den ASF-Verfahren einzuführen. Dic bei ana- 
lytischen Formen auftretenden Hilfswórter wj (vgl. das Beispiel aus dem Li- 
tauischen in 1.3.1.) sollen dabei im Rahmen der Flexionssubparadigmen bchan- 
delt werden. Für das frühaltrussische Perfekt läßt sich folgendes Flexions- 
subparadigma ermitteln (zur Akzentuierung des Hilfsverbs vgl. 3.4.4.): 
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1. Pers. jesmb 


-Ib -la -lo 2. Pers. jesi Sg. 
3. Pers. Jéstb 

m. n. 

F: 1. Pers. Jesvé 

-Ja -16 2. Pcrs. Jesta Dual 
3. Pcrs. Jestá 

m. n. 
1. Pers. јЈеѕтъ 

-li -ly -la 2. Pers. Jeste РІ. 
3. Pers. Sütb 


3.7.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen 


In der frühaltrussischen Perfcktformenbildung tritt vor dem Jer-Wandcl an 
morphonologischen Alternationen lediglich dic konsonantische Schwundaltcr- 
nation /d/ — /@/, A > /@/ in allen Formen dcs I-Partizips auf; vgl. 


Basisform 
{mät-} mä-lb 
{pad-} 


Wir formulicren dic folgenden beiden morphonologischen Subparadigmen: 
М}: Dic Basisform bleibt in allen Formen des /-Partizips unverändert. 


М»: Der auslautende Konsonant der Basisform fällt in allen Formen des 
I-Partizips aus. 
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3.7.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen 


Für die frühaltrussische Perfektformenbildung vor dem Jer-Wandel lassen sich 
folgende drei Akzentsubparadigmen für dic Formen des /-Partizips aufstellen: 


A1: In allen Formen des /-Partizips Stammbetonung. 


A:: In allen Formen des /-Partizips außer der des mask. Sg. 
ist die Endung betont. In der Form des mask. Sg. ist 
dic auslautende Stammsilbe betont. 


KEN In der Form des mask. Sg. ist die Reflexivpartikel sä betont. 


À3: Die Formen des fem. Sg. sind endungsbetont. Alle anderen 
Formen sind Enklinomenformen. 


Für Verben mit Akzentsubparadigma А | gilt wicderum mit Ausnahme der in 
3.3. aufgezählten Verben, daß die Akzentstelle aller Formen des /-Partizips mit 
der der Basisform identisch ist (zu den Verben ZÉRTI und TÉRTI vgl. auch hier 
3.3.). 

Dic /-Partizipien cinstámmiger Verben des urslavischen Akzentparadigmas 
c mit konsonantisch auslautender Wurzel sind orthotonische Wortformen (ZA- 
LIZNJAK 1985, 144), weswegen in den Formen des mask. Sg. sowohl reflexiver 
als auch nichtreflexiver Verben dieses Typs gemäß А2 die auslautende Stamm- 
silbe betont ist. Bci den übrigen reflexiven Verben des Akzentparadigmas c 
hingegen ist dic Form des mask. Sg. eine Enklinomenform, d.h. der Akzent 
ruht gemäß А2’ auf der Reflexivpartikel sä. Analog zu den nichtreflexiven 
Verben des Akzentparadigmas c (vgl. Аз) müßten eigentlich auch bei den гс- 
flexiven Verben grundsätzlich alle Formen außer der des fcm. Sg. Enklinomen- 
formen sein. Allerdings wcist LEHFELDT (1993, 89f.) mit Bezug auf DYBO 
(1962, 26f.) darauf hin, daß bei den reflexiven Verben in den Enklinomenfor- 
men außer in der Form des mask. Sg. bereits schr früh cinc Akzentretraktion 
von der Reflexivpartikel auf dic vorangehende Endung cingetrcten sci. Dafür 
spricht auch, daß unter den von DYBO (1972) aufgeführten Belegen für l-Parti- 
zipien reflexiver Verben des Akzentparadigmas c aus altgroßrussischen akzen- 
tuierten Sprachdenkmälern kein einziges des Typs *а8чило cé zu finden ist. 
Selbst Formen des Typs сложили ca mit Endungsbetonung sind demnach, so 
DYBO, gegenüber Formen wic сложили ca als archaisch zu beurteilen (s. 
5.5.4.). 


Beispiele: 
Basisform mask. Sg. fcm. Sg. neutr. Sg. mask. Pl. 
Ау: [zaklíka-] zaklíika-Is ^ zaklíka-la zaklíka-lo zaklika-li 
(ubojà- sä} ubojä-Issä ubojä-lasä uboyä-lo sä ubojä-li sà 
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Basisform ` mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. mask. Р]. 
Аз: [zagreb-) Zagréb-ls — zagroeb-lá zagreb-ló zagreb-li 
{met-} тё-1ъ me-lá me-ló mel-lí 
{vpzmät- sä} уъ2т4-/ъ sä vszmà-lá sä vezmä-lösä vszmä-li sä 


A2’: {upí- sä} ир1-1ъ sà ‚ upi-lä sä upi-1ó sà upi-lí sä 
{dožsda- sä}  doZbda-I» sä doZbda-lásá doZbda-lósá dožsda-lí sä 


Аз: {иты-} `итьг-[ъ umbr-lá "umbr-lo "umbr-li 
(berá-) "bbra-l» bbra-lä "bera-lo "bbra-li 
{utonu-} “utonu-l% utonu-lá "utonu-lo "utonu-li 


3.7.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Für die frühaltrussische Perfektformenbildung vor dem Jer-Wandel können 
sechs Ausdrucksparadigmen aufgestellt werden, von denen fünf tatsächlich ver- 
wirklicht sind: 


Beispiele: 
Basisform І. Pers. Sg. m. 2. Pers. Sg. f. 3. Pers. Pl. m. 
(FM;A)) (vís-) vís-I5 jesmb vís-la jesi vís-li sütb 
{zälova-}  Zálova-l» jesms  Zálova-la jesi Zálova-li sütb 
{1ьг-} tÉr-Is Jesmb 15г-Ја jesi tÉr-li sútb 
(F М, A2): (mog-) móg-l» jesmb mog-lá jesi mog-lí sütb 
(F M, Аз’): (zva-sá] zva-Ipjesmssä zva-lä jesi sä zva-li sütb sä 
(Е М, A3): {plu-} тріи-1ъ лезть plu-lá jesi "plu-li stb 
{ газра-} `газра-[ъ јеѕть raspá-lá jesi "raspà-li sútb 
(ЕМ.А,): {Юад-} klá-Is jesmb klá-la jesi klá-li sütb 
(krád-) krá-l» jesmb krá-la jesi krá-li sütb 
(F Мз Аз): [ubKüd-)  ubKü-Isjesmb ubKü-lá jesi ubKÜ-lí súts 
(trás- sä}  trás-I» sä trás-lá sá trás-lí sà 


(F M2 A3): 


Der Wert des Maßes der Verbundenheit der frühaltrussischen Perfektformen- 
bildung vor dem Jer-Wandel betrágt: 


6 - 
M(V perfekt = 6.4 = 0,33. 
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3.7.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Für den Ausdruck der 27 im altrussischen Perfekt auftretenden Kombinationcn 
aus Grammemen der grammatischen Kategorien Person, Numerus und Genus 
lassen sich folgende funktionelle Gewichte der zur Verfügung stehenden Aus- 
drucksubparadigmen ermitteln: 


Е ММ: А! [Аз Аз 
T Pers Se meur | E| |A| A 
Раше ЯЕ ТЕТЕ 
РЕ ТЕЧЕ ЧЕЧЕ" 
E Pers Se TE ТЕЧЕ [В 
а ЕГЕТЕ ЕТЕ 


eee Pebe e 


RE ТЕЗЕЛЕЛЕЗЕЗ 


Es können drei Funktionsvektoren ermittelt werden: 


REEL a ара 
ср. | 
037 [037 [037 [177 
сааса 


Das mittlere funktionelle Gewicht der drei Funktionsvektorcn beträgt schlicB- 
lich: 


G(FV)) = 0,330 
G(FVi) = 0,393 
С(РУш) 20,393. 
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3.7.4. Ausnahmen 


Beim Verb SIBÍTI fällt міс im Aorist (s. 3.4.4.) in allen Formen des I-Partizips 
das stammbildende Morph -i- aus, was durch keines der von uns formulierten 
morphonologischen Subparadigmen beschreibbar ist (zur Betonung dieses 
Verbs im Infinitivsystem s. 3.3.): 


Pl. m. 
šíb-li ]езтъ 
šíb-li jeste 
šíb-li stb 


šíb-Is jcsmb 
Sib-Ip jesi 
šíb-Is ett 


šíb-la jcsmb 
Sib-la jesi 
šíb-la Jéstb 


2. Pers. 
3. Pers. 


Das Verb JiTÍ verfügt in den Formen des /-Partizips über einen suppletiven 
Stamm 3»-: 


Sg. m. Sg. f. Pl. m. 
1. Pers. $b-Ip jesmb  |35-lájcsmb | šp-lí јеѕтъ 
2. Pers. | $6-/ъ jesi Sb-lá jesi šb-lí jeste 
3. Pers. | $6-/Ъ jéstb Sb-lá jéstb $b-li sútb 


3.7.5. Das elliptische Perfekt 
3.7.5.1. Bestimmung der Flexionssubparadigmen 


Das elliptische Perfekt, das mit VAN SCHOONEVELD (1959, 107) schon für den 
Zeitpunkt der Entstehung der ältesten altrussischen Sprachdenkmäler anzusct- 
zen ist, unterscheidet sich von dem in den vorangehenden Abschnitten bespro- 
chenen Perfekt nur durch das Fehlen der Hilfswórter wi. Das Flexionssubpa- 
radigma F dieses Tempus hat somit dic Gestalt: 


m f. n 

-Гъ -la -lo Sg. 
F: -la -lé -lé Dual 

-li -ly -la Р]. 
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3.7.5.2. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Beim Ausdruck der neun verschiedenen intraparadigmatischen Grammemkom- 
binationen des elliptischen Perfekts lassen sich folgende funktionelle Gewichte 
der einzelnen Ausdruckssubparadigmen ermitteln: 


ЕММА [АЈ | As 
ЕСЕ ЗЕ ЗЕТЕ ЛЕЕ 
Beten 
ERES 
PER E ВЕ 
EISEN 
EZ 


Dote 


ER 
ER 
22 
d 
Bmw ГҮҮ 


СЕ ЕЕЕ ЕА 
НЕЕ TS TESETESS 


Erwartungsgemäß lassen sich wie beim Perfckt mit Hilfsverb auch beim еШр- 
tischen Perfekt drei verschiedene Funktionsvcektoren feststellen: 


Se feee рш шерш cas p NOM LOC DIO 


Das mittlere funktionelle Gewicht dieser Funktionsvektoren beträgt schließlich: 


С(ЕУ]) = 0,330 
G(FVi) = 0,405 
G(FVi) ` = 0,405. 


3.8. Zusammenfassung 


In Kapitel 3 haben wir cin idcalisiertes Bild der frühaltrussischen Präsens- und 
Práteritalflexion vor dem Jer-Wandel gezeichnet, das dem Spáturslavischen an- 
genáhert ist. Es ist cin Bild, das gleichsam gesáubert ist von allen sprachlichen 
Neuerungen, die zum Zeitpunkt der Entstehung der áltesten ostslavischen 
Sprachdenkmáler bereits einsetzen. Wir nennen hier einige solcher Neuerungen, 
die wir im vorangegangenen Kapitel vernachlässigt haben. 
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In der frühaltrussischen Aoristformcnbildung haben wir in den Akzentsub- 
paradigmen Аз und A, für die 2. und 3. Pers. Sg. Enklinomenformen an- 
gesetzt (s. 3.5.1.4.). ZALIZNJAK (1985, 144) weist allerdings darauf hin, daß 
die von uns in 4.3.1.3. zu behandelnde Herausbildung cines kolumnalen Ak- 
zents auf dem Stamm bzw. der anlautenden Silbe der Flexionsendung im Aorist 
und der damit verbundene Schwund der Enklinomenformen bereits so früh ein- 
gesetzt habe, daß im 14. Jh. nur noch Spuren der ursprünglichen Akzen- 
tuierung nachzuweisen scien. Es scheint folglich wahrscheinlich, daß sich dieser 
analogische akzentucllc Wandel schon im Frühaltrussischen vor dem Jer- Wan- 
dcl angckündigt hat, also noch bevor bei den Enklinomenformen dic automati- 
sche Betonung auf der anlautenden Silbe zu einer autonomen Initialbetonung 
wurde ($. 4.1.). У.А. DYBO, der u.a. mittclbulgarische akzentuierte Hand- 
schriften zur Rekonstruktion der urslavischen Akzentverhältnissc heranzieht, er- 
klärt (1971, 100f.) entsprechend, daß im Bulgarischen bei Verben mit urslavi- 
schem Akzentparadigma c dic ursprünglichen Enklinomenformen der 2. und 3. 
Pers. Sg. Aorist schr früh Wurzelbetonung angenommen hätten und nur noch 
spärliche Hinweise auf Enklinomenformen in mittelbulgarischen Handschriften 
zu finden seicn. 

Wie schon mehrfach erwähnt, sind bereits in den ältesten ostslavischen 
Denkmälern Imperfektformen weitgehend auf dic 3. Pers. Sg. und Pl., in ge- 
ringerem Maße auch auf die 3. Pers. Dual beschränkt (s. LOPUSANSKAJA 
1975, 214 ct passim), cin Anzeichen dafür, daß der in 5.1. zu behandelnde Um- 
bau der altrussischen Prátcritalflexion bereits im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel seinen Ausgang nahm. 

Mit V.N. SIDOROV (1966, 5-37) nchmen wir schließlich an, daß zum 
Zeitpunkt der Entstchung der ältcsten ostslavischen Sprachdenkmäler dic rc- 
duzierten Vokale /p/ und /ъ/ noch selbständige Phoneme waren. Einiges spricht 
allerdings dafür, daß sic in schwacher Position bereits ihren Phonemstatus 
eingebüßt hatten. So waren sic, wic wir in 2.3.2. und 3.1. bemerkt haben, in 
schwacher Position nicht mehr akzentuiert (s. hierzu 4.1.). KIPARSKY (1963- 
67, 1, 97f.) verlegt ihren Schwund im absoluten Wortauslaut als Ncucrung spä- 
testens in dic Mitte des 10. Jhs., was bedeuten würde, daß auch dic Heraus- 
bildung der konsonantischen Mouillicrungskorrclation in diesen Zeitraum fiele 
(vgl. JAKOBSON 1962a, 57 sowie 2.1.). Ähnlich äußern sich У.У. KOLESOV 
(1964) und V.M. MARKOV (1964). MARKOV schlicßt aus der orthographi- 
schen Analyse von Putjatas Mcnäum aus dem 11. Jh., daß die beiden Phoneme 
zu diesem Zeitpunkt zumindest in schwacher Position bereits komplementär 
verteilt gewesen scien, wobei /p/ nach palatalisicrten, /»/ nach nichtpalatalisier- 
ten Konsonanten gestanden habe. Der Autor spricht in diesem Zusammenhang 
von “стадия нсдифференцированной гласности” (MARKOV 1964, 100). 
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4. Die spütaltrussische Prüsens- und 
Prüteritalflexion nach dem Jer-Wandel 
4.1. Der Jer-Wandel 


Der Jer- Wandel umfaßt in Wirklichkeit einen ganzen Komplex zeitlich ver- 
setzter Wandelerscheinungen, die jede für sich als bedeutende Veránderung (s. 
1.4.2.) bewertet werden müssen und in diesem Sinne jeweils ein neues Sprach- 
stadium mit einem ihm entsprechenden Systemzustand einleiten. Da jede be- 
deutende Veränderung zunächst eine Neuerung darstellt, die nach COSERIU ei- 
ner sozialen Affirmation bedarf, würde eine dynamische Beschreibung dieses 
Komplexes von Wandelerscheinungen nach LIEB theoretisch eine móglichst 
lückenlose quantitative Erfassung des Verlaufs derjenigen Neuerungen ver- 
langen, aus denen die den Jer- Wandel bildenden bedeutenden Veränderungen 
hervorgegangen sind. Im Dialekt von Rostov-Suzdal' sind folgende bedeutende 
Veränderungen beim Jer-Wandel zu berücksichtigen: 

1. Segmentale phonologische Veränderungen: 

1.1. Vokalismus 

1.1.1. An die Stelle des differentiellen Merkmals der horizontalen 
Zungenbewegung rückt das der Labialisierung. Dadurch fallen 
/y/ mit /i/, /u/ mit /ü/ und /ä/ mit /a/ zusammen, und /ъ/ und /p/ 
in starker Position verschmelzen mit /o/ und /e/ zu einem 
einzigen Phonem. 

1.1.2. Es entsteht ein labialisiertes Phonem /6/ mittelhoher Zungen- 
hebung, das die gegenüber /&/ bestehende Lücke im System 
auffüllt. 

1.2. Konsonantismus 

1.2.1. Bei den Dentalen und Labialen entsteht eine Mouillierungs- 
korrelation. 

1.2.2. Bei den Velaren /k/, /g/, /ch/ bilden sich die palatalisierten 
Allophonc [k’], [g'], [ch'] heraus, die vor /i/, /š/ und [e] 
stehen. 

1.2.3. Die Palatale /p/, /А/ und /f/ fallen mit den palatalisierten Den- 
talen /n’/, /1’/, /r’/ zusammen, die mit der Mouillierungskorrc- 
lation entstanden sind. 

1.2.4. Die konsonantische Spannungskorrelation wandelt sich zu ei- 
ner Stimmbeteiligungskorrelation. In den Aufhebungsstellen, 
also am absoluten Wortauslaut und vor stimmlosen Konsonan- 
ten, entstehen [f] und [f°] als Allophone zu /v/ bzw. /v '/. 

1.3. Phonotaktische Veránderungen: 
In Silbensequenzen des Typs (С)СУ + C(C)bi bzw. (C)C bo + 
С(ОЪ, (mit b = /»/ oder /»/) fällt bi als reduzierter Vokal in schwa- 
cher Position aus. Das Gesetz der offenen Silbe verliert damit seine 
Gültigkeit. Es entstehen vokalische Schwundalternationen und neue 
Konsonantenhäufungen. 
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2. Suprasegmentale phonologische Уегапдегипреп: 
Der Unterschied zwischen der phonologischen Initialbetonung orthotonischer 
Wortformen und dem automatischen (demarkativen) Akzent auf der anlau- 
tenden Silbe bei Enklinomenformen wird aufgehoben. 


Der Systemzustand des frühaltrussischen Vokalismus unmittelbar vor dem Jer- 
Wandel war durch eine große allophonische Varianz der Phoneme /e/, /o/, /&/, 
/ъ/ gekennzeichnet, die zu einer Reihe von Bifurkationen führte (s. 2.1.), an 
deren Ende, wie in Punkt 1.1.1.) und 1.1.2.) angegeben, /e/ und /o/ mit den 
starken Allophonen von /ь/ und /p/ zu einem einzigen Phonem zusammenfielen 
und ein neucs labialisiertes o-Phonem mittclhoher Zungenlage entstand. Wir 
wollen zunächst diese allophonische Varianz aufzeigen. Die folgende Übersicht 
zeigt die Allophone der vier Phoneme /»/, /ъ/, /c/, /o/ unter Akzent in der Posi- 
tion vor einer Silbe mit reduziertem Vokal in schwacher Position bzw. im ab- 
soluten Wortauslaut: 


Š = f$, 2/; 
Č= /ë, c, šč/ (sowie /j/); 
С = übrige Konsonanten; 
b, b = reduzierte Vokale in schwacher Position; 
b, b = reduzierte Vokale in starker Position. 
/е/ /o/ /b/ /ъ/ 
C—Cp | г | [ô] | fc] [o] 
C= ара | fol 
с | [6x] | 16) | 169 | [o] 
>C | ë| | — | í | — 
dē | — | fe — 
—S. | 6] | | | — 
=G | ге | — | ld | — 
= | [e IIe — 
= e | — | le] | — 
C—C} | [é] | 16) | 169] | [o] 
>C, | i33] | |1 


— C, | e| ^ | lé | 
CX | i | là] | — | — 


Sind dic betreffenden Phoneme unbetont, so ergibt sich wiederum für die Posi- 
tion vor einer Silbe mit reduziertem Vokal in schwacher Position sowie im ab- 
soluten Wortauslaut folgende allophonische Varianz: 
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fel /o/ IO /ъ/ 

с—Сь | [г] | | [e] | [o] 
CC | үер 1 (5) | 1а | fol 
C- | [ex] | (o) | íe) | [o] 
Гра | — 
—C | íë | — | tJ | — 
— | [e] | — | l] | — 
— С | íë | — | te) | — 
= | [8 | — | t | — 
— | [e | — | le) | — 
C—C} | [e] | [б] | [е] | [ol 
—C | [e] | — | le] | — 
-—G | le] | |е) | — 
C—# | {е | [o] | fJ [| [zl 
= й ы — 
€ e? — b "RES 


Im Sinne der in 2.1. geäußerten Hypothese ANDERSENS (1978) führen wir die 
Labialisierung bestimmter Allophone von /e/ und /ь/ auf cine ursprüngliche 
Diphthongierung zurück, die unabhángig vom Akzent vorlag, wenn sie auch 
nach ANDERSEN (1978, 14) in unbetonter Stellung schwácher war als unter 
Akzent. Wir nehmen mit ANDERSEN (ibid.) ferner an, daß in denjenigen Dia- 
lekten, in denen die Labialisierung nur unter Akzent eintrat (wie im Dialekt 
von Rostov-Suzdal’), sich diese erst nach der Umwandlung des musikalischen 
in einen dynamischen (expiratorischen) Akzent vollzogen hat (s.u.): Da beim 
expiratorischen Akzent, so ANDERSEN, die betonte Silbe automatisch länger ist 
als dic unbetonte, konnte nur in betonten Silben der Diphthong [65:] bzw. [3] 
als [б] gedeutet werden. In unbetonten Silben habc dies der kürzere o-fórmige 
Abglitt des Diphthongs [e?] nicht erlaubt. 

In pleophonischen Sequenzen muf vor dem Jer-Wandel nach P. GARDE 
(GARD 1974) in der Position nach /l/ und /r/ ein gesondertes Phonem /Оз/ 
angesetzt werden (s.u.). 

Nach dem Jer-Wandel gilt für die Allophone [e], [o] sowie das aus /ь/ und 
/e/ entstandene Allophon [ó] (Notation nach LUNT 1956, 312) folgende Distri- 
bution: 


Р Š ë Š # 
ые: [е]/ | Č - |с lö |бр—|$|. 
C C’ C 


Für die vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, wie das Phonem /e-o/ phone- 
matisch zu transkribieren ist. Da Allophone der hinteren Reihe überwiegen, 
wählen wir /o/. 
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Wie die oben aufgeführte allophonische Distribution des Phonems /o/ 
zeigt, ist dic Labialisicrung der ursprünglichen Phoncme /b/ und /c/ grundsátz- 
lich nach allen Palatalen eingetreten. Während sic aber auch vor /$/ und /Z/ 
stattfand, blieb sie vor /ë/ /c/ und /šë/ aus. KIPARSKY (1963-67, 1, 114) zicht 
daraus den Schluß, daß im Gegensatz zu /c/ bei /$/ und /Z/ die phonetische 
Depalatalisicrung zum Zeitpunkt der Labialisicrung von ursprünglichem /ь/ und 
/e/ bereits begonnen haben muß, so daß /$/ und /Z/ nach diesen bereits wic harte 
Konsonanten bchandelt wurden. 

Die meisten der übrigen oben aufgeführten scgmentalen Veränderungen 
haben wir bereits in 2.1., 3.1. und 3.4.2.2. behandelt, so daß wir uns an dieser 
Stelle auf einige Anmerkungen zur Entstchung des Phoncms /ö/, zum Ausfall 
der reduzierten Vokale in schwacher Position sowic zum Schwund der Enklino- 
menformen beschränken wollen. 

Nach R. JAKOBSON (1963, 171ff.) geht das Phonem /ö/ der Opposition 
/ö/ : [5] im Großrussischen auf ursprüngliches /o/ unter phonologischem Akzent 
zurück, während /o/ aus ursprünglich unbetontem /o/ einschließlich der Position 
in anlautenden Silben von Enklinomenformen entstand. Damit scien auch dic 
verschiedenen o-Phoncmc in pleophonischen Wortformen zu crklären; vgl. ur- 
sprünglich phonologisch unbetonte Formen wie /gärod/ < /gorodp/ gegenüber 
den stets auf der zweiten Silbe der plcophonischen Sequenz betonten Formen 
wie z.B. /poróg»/ < /рогбръ/. Das Phonem /s/ bildete sich darüber hinaus, so 
P. GARDE (GARD 1974, 112), aus bctontem ursprünglichen /p/ sowie aus /o/ < 
[6] < /ы, /c/ heraus. GARDE setzt schließlich für das Frühaltrussische in pleo- 
phonischen Sequenzen cin zunächst selbständiges Phoncm /Оз/ mit den Allo- 
phonen [es] nach /er-/ und [03] nach /ol-/ und /or-/ an, dic erst später entweder 
mit /c/ < /Ь/ bzw. /o/ < /b/, міс im Ukrainischen, oder aber mit /c/ < /c/, /ь/ 
und /ó/ < /o/, wie im Großrussischen, zusammengefallen scien. Über den Zeit- 
punkt dieses Zusammenfalls trifft GARDE kcinc Annahme, wir wollen der Ein- 
fachheit halber davon ausgchen, daß cr mit der Vollvokalisicrung der reduzicr- 
ten Vokalc in starker Position cintrat, also vor der erncuten Aufspaltung dcs 
Phoncms /с-о/ im Dialekt von Rostov-Suzdal'. 

Wic in 2.1. erwähnt, interpretiert H. LÜDTKE (1980b, 190) den Schwund 
reduzierter Vokalc in schwacher Position im Slavischen als das Ergebnis cincr 
“zeitstreckenfunktional differenzierten Reduktion” unbctonter bzw. ncbentoni- 
ger Silben. Dem Sprecher stehe beim Kommunikationsvorgang cinc gleitende 
Skala verschiedener Allegroformen zur Verfügung, auf dic cr zum Zwecke der 
Redundanzstcucrung zurückgrcifc. Die verschiedenen Allegroformen unter- 
schieden sich dabei durch den Grad der Reduktion der unbetonten und neben- 
tonigen Silben. Dic Reduktion dieser Silben werde zu cinem irreversiblen Pro- 
zcB, also cinem Sprachwandcl, durch dic Verschicbung der “Norm der größten 
Häufigkeit” von der Lento- zur Allegroform. LÜDTKE beruft sich in diesem 
Zusammenhang auf cinc Bcobachtung GREENBERGS, nach der dic Allegroform 
gegenüber der Lentoform immer dic jüngere sci. Zwar kann LÜDTKE mit dic- 
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sem Modell den Mechanismus des Schwundes der reduzierten Vokalc in schwa- 
cher Position im Slavischen verdeutlichen (s.u.), allerdings vermag er nicht die 
Entstehung der schwachen Positionen als solche zu erkláren, dic z.T. mit einer 
Retraktion des Akzents von den reduzierten Vokalen verbunden ist (vgl. VAIL- 
LANT 1950-66, 1, 257íf.). Dic Ursache für die Herausbildung schwacher Posi- 
tionen bei den reduzierten Vokalen ist nämlich nach ZURAVLEV (1977) in ci- 
ner Umstrukturierung des spáturslavischen Phonemsystems zu suchen. 
ZURAVLEV (1977) deutet dic Herausbildung schwacher Positionen bci den 
reduzierten Vokalen als Verlust ihrer Silbigkcit und verlegt diesen Vorgang in 
die Zeit nach der Monophthongicrung der urslavischen Diphthonge. Zwar mar- 
kiert dieser Zeitpunkt, wie wir in 3.1. angenommen haben, bercits den Zerfall 
der Gruppenphoneme und dic Ausgliederung selbständiger vokalischer und 
konsonantischer Phoneme, zunächst aber fielen, so ZURAVLEV (1977, 39), die 
Gruppenphoncme mit Silben zusammen und wurden noch monophonematisch 
gedeutet. Die Behandlung dieser “Sillabeme” als Phoneme habe impliziert, daB 
u.U. zwei benachbarte Sillabemc eine einzige Silbe gebildet hätten, wodurch 
einer der beiden Vokale seine Silbigkeit eingebüßt habe. Dies trat, so ZURAV- 
LEV, in Sequenzen des Typs CVCb; bzw. Cb?C bi bei Ъ; cin (zu reduzierten 
Vokalen in anlautenden Silben s. ZURAVLEV 1977, 40). War bi betont, so 
hatte der Verlust der Silbigkeit nach ZURAVLEV eine Akzentretraktion von 
dem reduzierten Vokal zur Folge. Die Ausgliederung selbständiger vokalischer 
und konsonantischer Phoneme führte, so ZURAVLEV weiter, zu einer Loslö- 
sung des konsonantischen Merkmals der Palatalisierung von der Tonalität des 
folgenden Vokals, d.h., zu der von uns unter Punkt 1.1.1.) aufgeführten Auf- 
gabe des differentiellen Merkmals der horizontalen Zungenbewegung im Voka- 
lismus und mit dem Zusammenfall von /ь/, /»/, /c/ und /o/ zu einem Wandel 
des bislang fünfstufigen Vokalsystems zu cinem vierstufigen. Als Begründung 
für den Umstand, daß sowohl beim Verlust der Silbigkeit eines Vokals in Sc- 
quenzen des Typs СУСУ als auch beim Wandel des fünfstufigen Vokalsystems 
zu einem vierstufigen die Wahl jeweils auf die reduzierten Vokale /b/ und /ъ/ 
gefallen sei, führt ZURAVLEV an, daß das differenticlle Merkmal der Zungen- 
hebung zum Zeitpunkt des Jer-Wandels überfrachtet gewesen sci, weswegen bci 
den Vokalen mittelhoher Zungenhebung ceine Vereinfachung eingetreten sci. 
Diese Begründung deckt sich mit einer typologischen Beobachtung N.S. TRU- 
BETZKOYs (71989, 101), der fünfstufige Vokalsysteme “als ganz besondere 
Raritäten” bezeichnct.*#. Das Merkmal der Kürze der reduzierten Vokale wird 
von ZURAVLEV zu desem Zeitpunkt nicht mehr als phonologisch relevant 
angesehen (s. 3.1.). Der Verlust der Silbigkeit reduzierter Vokale in schwacher 
Position, wie er im Frühaltrussischen bereits vorgelegen haben muß, machte 
sich, so ZURAVLEV schließlich, zunächst nur im Allcgrostil bemerkbar: “Как 


48Nach TRUBETZKOYs Bekunden (71989, 99) sind auch vierstufige Vokalsysteme bedeutend seltener als drei- 
stufige, womit wir bereits eine Begründung für den Wandel Ai > /c/, /0/ > /o/ im Altgroßrussischen geliefert 
hätten; vgl. 5.2. 
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неслоговой «редуцированный» всегда присутствует в четком стиле произ- 
ношения, в медленном темпе речи, но в беглом стиле речи утрачивает 
слоговость” (ZURAVLEV 1977, 40). Im Sinne LÜDTKES trat folglich der 
Schwund reduzierter Vokale in schwacher Position erst mit der Verschiebung 
der Norm der größten Häufigkeit zu den Allegroformen cin. 

Die Aufhebung des Unterschiedes zwischen phonologischer (autonomer) 
Initialbetonung orthotonischer Wortformen und demarkativem (automati- 
schem) Akzent auf der anlautenden Silbe bei Enklinomenformen muß im Zu- 
sammenhang mit der Beobachtung JAKOBSONSs (1962а, 57ff. ct passim) gese- 
hen werden, daß keine der slavischen Sprachen zugleich musikalischen Akzent 
und eine konsonantische Mouillierungskorrelation besitzt. JAKOBSON erklärt 
dies mit der grundsätzlichen Schwierigkeit einer gleichzeitigen Perzeption 
vokalischer Tonvcrlaufskorrelationen und konsonantischer Mouillicrungskor- 
relationen: “L’intention est dirigée op bien vers la distinction dc l'intonation 
des voyelles, ou bien vers la distinction de la hauteur du ton fondamental des 
consonnes" (JAKOBSON 1962a, 57). Der Jer-Wandel bewirkte in diesem Sinne 
im Dialekt von Rostov-Suzdal' nach JAKOBSON dic Aufgabe des ursprünglich 
musikalischen Akzents, wie ihn KOSCHMIEDER (1979) in altrussischen 
Kirchengesángen noch nachgewiesen hat, zugunsten der Etablierung ciner 
Mouillicrungskorrelation bei den Dentalen und Labialen. Da aber andererseits 
der Unterschied zwischen der phonologischen Initialbetonung orthotonischer 
Wortformen und dem automatischen bzw. demarkativen Akzent bei Enklino- 
menformen auf einem Unterschied zwischen steigendem Tonverlauf und expi- 
ratorischem Akzent beruhte (JAKOBSON 1963, 170f.), mußte dieser Unter- 
schied mit der Umwandlung des musikalischen in einen expiratorischen Akzent 
zwangsläufig verwischt werden. Die automatische Betonung der Enklinomen- 
formen verwandelte sich in eine autonome Initialbctonung (GARDE 1976, 
269f.) und konnte fortan Prozessen akzentucller Analogic unterliegen. 

Nach dem Jer-Wandel hat das Phonemsystem des Dialckts von Rostov- 
Suzdal' folgende Gestalt: 


i u 
č ô 
c/o 
a 
pp b b dd'tt g 
z s ŽŠČJ ch 
уу’ z s’ 
с  ždžšč 


mm nn 1 (rr 
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4.2. Die spštaltrussische Pršsensformenbildung 
4.2.1. Analytischer Teil 
4.2.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen 


Zu den in 3.4.1. bereits behandelten Verben treten nach dem Jer-Wandel wei- 
tere Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Struktur /-Vt'i/, deren Ba- 
sisform abweichend von der in 3.3. genannten Regel 1) aus der 3. Pers. Pl. Prá- 
sens gewonnen wird. Es handelt sich zunáchst um die in 3.4.1.4. bereits bc- 
sprochenen Verben MYTI, NYTI, RYTI und VYTI, bei denen sich der auslautende 
Wurzelvokal /y/ vor /j/ wie der hintere reduzierte Vokal /»/ in starker Position 
verhált, weswegen hier der Wandel /Cyj/ » /Cój/ eintritt. Diese Verben gehóren 
folglich wie PÉTI zu dem in 3.4.1. unter iii) behandelten Typ: 


Infinitiv 3. Pers. Pl. Prásens Basisform 


тй” mój-utb {тб-} 
nít'i nój-ut' {пб-} 
rít'i rój-utb [ró-) 
vít'i vöj-utb {м6- } 


Bei den Verben ВИТ, РИМ, VÍTI, LÍTI und ŠÍTI wiederum schwindet der auslau- 
tende Wurzelvokal /-1/ vor /j/ wie /p/ in schwacher Position. Die Basisformen 
dieser Verben lauten für die Prásens- und die Imperfektformenbildung: 


3. Pers. Pl. Prásens Basisform 


Infinitiv 


Bei allen oben aufgeführten Verben entspricht die Basisform der um das 
stammbildende Morph -j- verkürzten 3. Pers. Pl. Präsens. 
4.2.1.2. Veränderungen in den Flexionssubparadigmen 


Die letzten der im Abschnitt 4.1. aufgeführten bedeutenden Veränderungen des 
Jer-Wandels sind vermutlich bis zum 13. Jh. eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt 
dürften die spátaltrussischen Flexionssubparadigmen Е; und F> folgende Ge- 
stalt angenommen haben: 


Fi: 


F2: 
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Wir wollen weiter davon ausgehen, daß sich zu diesem Zeitpunkt in der 2. 
Pers. Sg. bereits Endungen auf -š < -5ь durchgesetzt haben, was Konsequen- 
zen auch für das in 4.2.1.4. zu behandelnde Akzentsubparadigma Аз hat. 


4.2.1.3. Veründerungen in den morphonologischen Subparadigmen 


Für die morphonologischen Subparadigmen bringt der Jer- Wandel mit der Eta- 
blierung einer konsonantischen Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und 
Labialen eine entscheidende Veránderung mit sich, da in diesen beiden Loka- 
lisierungsreihen neben der Transitivitätsalternation nunmehr noch die “Palatali- 
tätskorrelation” (LEHFELDT 1978, 37) vorkommt. Im einzelnen tritt die Palata- 
litätskorrelation bei folgenden Konsonanten auf: 


гг” 190r b >b’ 
d >d’ ror' pop 
5 AE non m >m’ 
2 >27 


Mit der Entstehung palatalisierter Sonore schwinden, wie in 3.1. bercits aus- 
geführt, die palatalen Sonore, so daß Л/, /r/, /n/ im Gegensatz zu den übrigen 
Dentalen und Labialen nur noch an der Palatalitätsalternation teilnehmen kön- 
nen. 

Durch den Schwund der reduzierten Vokale in schwacher Position und das 
damit verbundene Aufkommen neuer Konsonantenverbindungen (s. 4.1.) setzen 
auch konsonantische Assimilationsprozesse ein. So erwähnt ČERNYCH (21954, 
113) Assimilationen des Artikulationsortes (vgl. съ женой > с женой > 
ж женой). Wir nehmen daher an, daß mit dem Jer-Wandel beim Verb SLÁTI 
eine solche Assimilation des Artikulationsortes eingetreten ist: 5ъА-й > sl’-ú > 
$1’-й. Die Alternation /sl/ — /$1'/ beim Verb SLÁTI tritt in Ms auf. 

Entsprechend formulieren wir die für das Frühaltrussische vor dem Jer- 
Wandel ermittelten morphonologischen Subparadigmen M, bis Ms wie folgt 
um: 


Mi: Lauter die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. 
Ansonsten bleibt die Basisform in allen Formen unverándert. 


M>: Der auslautendc Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautende 
Konsonant bzw. die auslautcndc Konsonantenfolgc der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen nach der Transitivitäts- 
oder nach der Palatalitátsaltemation, nach letzterer dann, wenn 
die verkürzte Basisform auf Л/, /r/ oder /n/ auslautet. 
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М4: 


Beispiele: 


Му: 


Ma: 


Lautet dic Basisform auf cinen Vokal aus, so fällt dieser aus. 
Der auslautende Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pers. Sg. 
und der 3. Pers. Pl. nach der Palatalitäts- oder der Transitivi- 
tátsalternation, nach letzterer dann, wenn die Basisform auf 
den Velar /k/, /g/ oder /ch/ auslautct. 


Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautendc 
Konsonant bzw. dic auslautendc Konsonantenfolge der verkürz- 
ten Basisform alterniert in der 1. Pers. Sg. nach der Transitivi- 

tátsalternation. 


An dic Basisform tritt in allen Formen der Konsonant /j/. Lau- 
tet die Basisform auf die Phoncmfolge /-ova-/ aus, so alterterniert 
diese vor /j/ mit /-u/. 


Basisform 
(d'orzá- 
(st ol'-)49 
{utol’i-} 


{zobä-} 
{nap’isä-} 
{ рогб-} 


{124-} 
( vrá-) 
{drognü-} 


{nos’i-} 
{ukras’i-} 
[zapust'i-} 


(naprávl'a-] 
II) 


(isková-) 


1. Pers. Sg. 


noS-ü 
ukraš-ú 
zápusc-u /-ú 


naprávl'aj-u 
Г']-й 
ískuj-u /-ú 


2. Pers. Sg. 
d'órz-oš 
st'ó-1'-o$ 
utól '-i$ 


zóbl'o$ 

nap `1$-0$ 
Аэ 

pór -08 


IZ-08 
vr Oë 
drógn -oš 


D . 
nôs '-1$ 
ukrás -iš 
zapust `- 


naprávl'aj-oš 
1’j-0$ 
Iskuj-ó$ 


3. Pers. Р]. 
d'órz-ut' 
st ol ut? 
utól'-at' 


zöbl’-ut’ 
nap 'ís-ut ' 
pör’-ut’ 


Ig-üt' 
vr-üt ' 
drógn-ut' 


А о , 
nOs '-at 
ukrás at" 
zapust -át' 


naprávl'aj-ut ' 
Lj-át' 
Iskuj-üt ' 


Nach dem Jer-Wandel gehen Verben mit Basisform des Auslauttyps /-C/ und 
/-nu/, in wenigen Fällen auch solche des Typs /-Ca/, die bislang dem morpho- 


49Zum Verb STLÄTI mit unregelmäßiger Bildung der Basisform in der Prásensformenbildung s. 3.3. Vor dem 
Jer- Wandel lautet die Basisform [stéK-), woraus nach dem Jer- Wandel lautgesetzlich [st'ól'-] wird. 
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nologischen Subparadigma M; zuzuordnen waren, zu Мз über. Dicses enthält 
neben den bisherigen, auf Verben mit Basisform des Auslauttyps /-K/ bzw. 
/-Ка/ bezogenen Anwcisungen über Transitivitátsalternationen nun auch solche 
über Palatalitátsalternationen. Andererseits bilden bei Verben des Typs /-C’is/, 
/-С'ё›/ < /-Ciz/, /-Сё›/ solche ти С’ = /n’/ /r'/, /I'/ cinen neuen Typ von Ba- 
sisform, den wir mit /-N’ia/ bzw. /-N'é?/ bezeichnen wollen. Verben mit dic- 
ser Basisform gchen von M4 zu M, über, da /n’/ /r’/, /l’/ nicht an der Transi- 
tivitätsalternation teilnchmen können. Neben Verben mit einer Basisform des 
Typs /-N’iz/ und /-N’&/ treten damit nur noch Verben des Auslauttyps /-Sa/ 
und /-512/ mit M, auf (s. 4.2.3.2.). 


4.2.1.4. Veründerungen in den Akzentsubparadigmen 


Nach dem Jer-Wandel treten im Akzentsubparadigma Аз Veränderungen cin, 
die mit dem Schwund der Enklinomenformen der 1. Pers. Sg. im Zusammen- 
hang stechen. Міс іп 2.3.2. bereits erwähnt, setzt sich bei den chemaligen Enkli- 
nomenformen im Präsens zunächst cine phonologischc Initialbetonung durch, 
zu der cinc fakultative Betonung auf der Flexionsendung tritt. Bereits vor dem 
Jer-Wandel existierte in enklinomenen Taktgruppen mit der Reflexivpartikel sä 
eine solche fakultative Betonungsvariante (s. 3.4.1.4.). Wir wollen in 4.2. für 
das Spätaltrussische ein Übergangsstadium mit beiden Varianten ansetzen. Міс 
in 2.3.2. bereits ausgeführt, setzt sich später im Dialckt von Rostov-Suzdal' in 
der 1. Pers. Sg. die Endungsbetonung durch, da nach S.V. BROMLEJ (1978) im 
Slavischen grundsätzlich nur cin Akzentschema mit Wechselbetonung zwischen 
Stamm und Endung Bestand haben kann. 

Mit dem Schwund der Flexionsendungen auf -$i, dessen Zeitpunkt wegen 
des in den Sprachdenkmälcrn herrschenden usus scribendi nicht exakt zu bc- 
stimmen ist (s. 3.4.1.2.), werden bei Verben ти Аз akzentuclle Varianten auf 
der auslautenden Silbe der Flexionsendung der 2. Pers. Sg. unmöglich. 

Wir formulieren in diesem Sinne dic frühaltrussischen Akzentsubparadig- 
men um: 


Ат: In allen Formen ist der Stamm betont. 


А2: In асг 1. Pers. Sg. ist dic Flexionsendung bctont, іп allcn übri- 
всп Formen dic auslautcndc Stammsilbc. Ist der Stamm nichtsil- 
bisch, so ist dic anlautende Silbc der Flexionsendungen betont. 


Аз: Dic Form der 1. Pers. Sg. ist fakultativ auf dcr anlautenden 
Stammsilbe oder auf der Flexionsendung betont. In allen übri- 
gen Formen ist dic auslautende Silbe der Flexionsendung bctont. 


Für die Bestimmung der Akzentstelle bei Verben mit Akzentsubparadigma А | 
gilt das in 3.4.1.4. für das Frühaltrussischc vor dem Jer-Wandel Gcsagtc. Im 
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Akzentsubparadigma À ist dic auslautende Stammsilbe zumeist mit einer Wur- 
zelsilbe identisch. Bei Verben wie NAJTÍ oder NACATÍ hingegen, deren Wurzel 
durch den Ausfall des reduzierten Vokals keinen Silbenträger mehr hat, fällt 
der Akzent auf das Práfix. Lautete dieses Práfix ursprünglich auf einen redu- 
zierten Vokal aus, der durch den Jer-Wandcl zu /o/ geworden ist, so ist /o/ be- 
tont. Die Verben ITÍ und JATÍ mit den Basisformen (id-) bzw. (im-] verhalten 
sich wie ein Verb mit Wurzel ohne Silbenträger: Während vor dem Jer-Wandel 
im Dialekt von Rostov-Suzdal’ /»/ in jad- und jam- in schwacher Position stand 
und deshalb der Akzent nicht auf dic Wurzelsilbe fallen konnte, wandelt sich 
/jp/ zwar nach dem Jer-Wandel zu /i/, ohne daß der Akzent allerdings auf dic 
Wurzel zurückgezogen wurde (s.a. BULACHOVS'KYJ 1980, 379). 


Beispiele: 
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Р]. 
A1: {р!ауа-} plávaj-u plávaj-o$ plávaj-ut ' 
{s’äd-} s’äd-u s'ád'-o$ s’äd-ut’ 
A:: {v’ornü- sa} v’om-us’a у’Огл ”-0$ s'a v'órn'-ut's'a 
(tr-) tr-ü tr'ós tr-üt ' 
(otób'- sa} otob'j-á s'a OtÓb 'j-03 s'a otób 'j-ut' s'a 
Аз: {КГбп- s'a} kl'ón-u /-á s'a КГоп-0$ s'a kl'on-üt' s'a 
(po-) pój-u /-ú ро]-0$ poj-üt ' 


4.2.3. Synthetischer Teil 
4.2.3.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Im spátaltrussischen System der Prásensformenbildung werden folgende 
Ausdrucksparadigmen realisiert: 


Beispiele: 
Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 
(Е. М: Ay): Íl'olëja-) l'oléj-u l'oléj-o$ l'oléj-ut' 
(FıMı Аз): (sUóP-) st'ol'-á st'ól'-o$ st'ól"-ut' 


(Е: М, Аз): {$т'ё}-$'а} sm’éj-u /-ú s'a sm'éj-óS$s'a —sm'éj-üt' s'a 


(Fi М2 А): {пазура-} nasypl’-u nasypl’-o$ nasypl’ut’ 


(РЁ, M2 А»): ({stradä-} StraZ-ú stráž-oš stráZ-ut ' 
(F: М» Аз): (orä-} ór -u /-ú or '-ós or -üt' 
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Ausdruckspa- 


radigma: 
(Fi M3 A1): 


(Fi M3 A5): 
(Fi Ms Аз): 
(Fi M4 A1): 
(Fi M4 A2): 
(Fi М4 Аз): 
(Fi Ms À 1): 
(Fi Ms A2): 
(Е, Ms Аз): 
(F2 М, A1): 
(F2 Mi A2): 
(F2 М, Аз): 
(F2 M2 A1): 
(F2 M2 A2): 
(F2 Мз Аз): 
(F2 M3 A1): 
(F2 M3 A2): 
(F2 M; A3): 
(F2 M4 A1): 
(F2 M. A2): 


(F2 M, Аз): 


Basisform 


(okrád- s'a) 
(id-) 


(otplov-) 


( vkláda-] 
[š-) 

(gn'í-] 
(ut'é&i- s’a} 
{močí-} 


{stojá-} 


(gráb'i-) 
{udav’í-} 


[zaraz'í-) 


1. Pers. Sg. 


okrád-u s'a 
id-á 


ótplov-u /-ú 


vklädaj-u 
šj-ú 

gn 'fj-u /-ú 
ut 'éi-u s'a 
moc-ü 


stöj-u /-ú 


grábl '-u 
udavl'-ú 


záraZ-u /-ú 


2. Pers. Sg. 


okrád -oš s'a 
id'-óš 


otplov '-ó3 


vkládaj-o$ 
Sj-ó3 
gn'ij-ós 

ut 'és-i$ s'a 
móc-is 


stoj-i$ 


gráb '-i$ 
udáv '-i$ 


zaraz '-fš 


3. Pers. Pi. 
okrád-ut' s'a 
id-ut' 


otplov-üt’ 


vklädaj-ut’ 
DES 
gn’ij-üt’ 
ut'és-at' s'a 
móc-at' 


stoj-ät’ 


gráb '-at' 
udáv '-at' 


zaraz’-ät’ 


267 


Robert Hammel - 9783954794935 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 


via free access 


Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 


(F2 Ms A1): 
(F2 Ms A5): 
(F2 Ms A3): 


Die obige Übersicht zeigt, daß sich gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer- Wandel im Spátaltrussischen weder dic Anzahl der móglichen noch der tat- 
sächlich realisierten Ausdrucksparadigmen veränden hat, so daß auch das Maß 
der Verbundenheit M(P) = 0,48 konstant blcibt. Andcrerseits konnten durch 
den Wechsel der Verben mit Basisform des Typs /-C/ von М! zu Ms infolge 
der Entstehung der Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen nur 
noch wenige Belege für (Fi Mı Аз) gefunden werden, und zwar die Verben 
MOLÓTI, STLÄTI, ZDÁTI und STROGÁTI. Bei diesen Verben werden dic Basis- 
formen ausnahmsweise intraparadigmatisch aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewon- 
nen; vgl. {m’öl’-}, {st’öl’-}, (stráz-) und {z’iZ-} (s. 3.4.1.1.), wodurch dic 
Alternationen /l/ > /l'/, /g/  /£/ bzw. /d/ > /2/ bei der Beschreibung 
unberücksichtigt bleiben. Веі Annahme von Basisformen der Form *{m’ölo-}, 
*(st'ólá), *{strugä-} und *{z’ida-} müßten diese Verben dem Ausdruckspara- 
digma (Fi М» Аз) zugcordnet werden. Allerdings würden solche Basisformen 
der in 1.1.4. besprochenen Forderung des ASF-Verfahrens widersprechen, nach 
der “die Basisform mit irgendeinem in phoncmatischen Symbolen fixierten 
zusammenhängenden Bestandteil wirklich vorkommender Wortformen zusam- 
menfallen muß” (LEHFELDT 1978, 33). Wir schlagen im Sinne КЕМРСЕМ$ 
(1989, 129) daher folgenden Ausweg vor: Bei den in 3.4.1.1. unter ii) aufgc- 
führten Verben werden dic Basisformen wic bei den regelmäßigen Verben mit 
Infinitiv auf /-Vt'i/ durch Abstreichen der Infinitivendung gewonnen. Dadurch 
erhalten wir bei den oben aufgezählten Verben die Basisformen {molö-}, 
(stlá-), {strogä-} und {zdä-}. Die Verben können nun (Fi M> Аз) zugeordnet 
werden, wobei wir beim morphonologischen Subparadigma М2 darauf ver- 
weisen, daß cs bei diesen Verben zusätzlich zu folgenden Alternationen in der 
Wurzel kommt: 


Basisform | Wurzelaltemation | Präsensstamm nach M> 


{molö-} /m/ > /m’/ т'о1?- 
{stlá-} A/ — 'o/ st oli 

[strogá-] /u/ > /o/ struZ- 
{zdä-)} Il > Ir il z iz- 


Es ist ferner zu bemerken, daß das Ausdrucksparadigma (P: M2 Аз), wie im 
Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandcl, nur von cinem einzigen Verbum simpli- 
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cium realisiert wird, nämlich von ORÁTI. Da wir in der vorliegenden Arbeit 
auf quantitative Untersuchungen verzichten, fállt dieser Umstand allerdings 
nicht ins Gewicht. 

Unter Berücksichtigung der oben diskutierten Korrektur wird im System 
der spátaltrussischen Prásensformenbildung (Е; M; A2) nicht mehr realisiert. 
Damit ergibt sich für das Spätaltrussische nunmchr folgender Wert des МаВеѕ 
der Verbundenheit des Systems der Prásensformenbildung: 

М(У)ь = о 0,52. 


Entsprechend verändern sich für die Ausdruckssubparadigmen Fi, M; und A2 
die implikatorischen Beziehungen zu den Ausdruckssubparadigmen der jeweils 
anderen Klassen; vgl. die folgenden Pfeildiagramme: 


Ai А; 
M, 
M "n 
Fi A2 M; A2 
M3 ë 
2 
Ms AS 
As 
Fi 
Mi 
М2 
А2 М» 
М. 
Ms 
FE 
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4.2.3.2. Veründerungen in den Beziehungen zwischen Basisform 
und Ausdrucksparadigmen 


In 4.2.1.3. haben wir bereits zwei neue Typen von Basisformen eingeführt, 
nämlich /-№15/ und /-N'&?/, die sich mit der Herausbildung der Mouillierungs- 
korrelation bei den Dentalen und Labialen von /-С'1›/ bzw. /-С'&›/ abgespalten 
haben. Wie erwähnt, verbinden sich Verben mit Basisformen des Typs /-N'i5/ 
bzw. /-N'&/ nur mit solchen Ausdrucksparadigmen, deren morphonologisches 
Subparadigma MI lautet. Aus diesem Grunde soll nun auch ursprüngliches 
/-С&1/ in /-C'é;/ und /-N'é;/ aufgespalten werden, da sich diese beiden Typen 
unterschiedlich in bezug auf theoretisch mógliche Verbindungen von Basisfor- 
men mit den im Spätaltrussischen realisierten Ausdrucksparadigmen verhalten. 
Von den bei ZALIZNJAK (1985, 131-140) aufgeführten Verben mit Basisfor- 
men des frühaltrussischen Typs /-Ci;/ haben nur noch BRÍTI und GNÍTI eine re- 
gelmäßig aus dem Infinitiv gewonnene Basisform, während bci ВИТ, РИМ, VÍTI, 
LÍTI und ŠÍTI diese aus dem Prásensstamm gebildet wird (s. 4.2.1.1.). Die Ver- 
ben BRÍTI und СМИТ mit Basisformen des Typs /-N’i,/ verhalten sich wiederum 
wie solche des Typs (Si. Mit dem Wandel /Cyj/ > /Cój/ im Präsensstamm der 
Verben MYTI, NYTI, RYTI und VYTI schließlich wird der frühaltrussische 
Auslauttyp /-y/ in der spátaltrussischen Prásensformenbildung nicht mehr fort- 
gesetzt. 


/-С/ | -K/ | /-Са/ | -Ka/ | /-Ša/ | Lova | /-Cu/ | /-Šu/ | /-nu/ ESL ENT iy 

EMAjojJo[oyjo|s«joyjoJj|oyj|o 
SCT о о о1о [+ [о [о [о о | 
РМА - | - | + | +. | | ojo ро - 
РМА - |] ооо 
РМА - |+] 
FMA + БВ 0 j| |o o peg. 
EM.AS ECH р ер 
FMA|+|+| + | o j| CC | - | + | - 
ВМА - | - | + [| + | + | + То 
ВМА | | - | - | -|oj0o|lo|-| o 
ЕМА -|-| o j| o| o [+ o [оо | + 
МАГ о [ o| о [о [+ |o | o o o o 
FMiA о | o| o| ojo |o o |o 0 o 
мА о |o | o | o| + [ o |o o |o | о 
МА - 1-1 0101-10101 -|o| - 
БМА - 1-10 101-1010 1-0 | - 
RMA| [ооо [о ШЕШ ИГЕ ИШЕ 

Ss (8| sj i6 | 6 | 7 | ı7 | ı | 8 | 16 | 8 

i 3| 31 6151] 51 2 PIG ШЕ 
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/-C'iy | /-Si, -N'i | -C'&/ | -N'&/ | Се INS 
Е М: А, | 0 | 
Е.М: А, 0 | 
Е, М. А, | 0 | 
F M:A;| 0 | 
Е: М.А, | 0 | 


/-oro/, /-olo/ 


оо + [еее 


— 
—|- 


Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel ist bei Verben mit Ba- 
sisform des Typs /-Ka/ cinc im System angelegte Möglichkeit verwirklicht 
worden, nämlich durch den fakultativen Übergang des Verbs LGÄTI von 
Ausdrucksparadigma (Е, Мз Аз) zu (Е, Мз A2); vgl. 0-0, 12-68, ..., lg-útť’. 
Wenden wir uns aber nun den im Spätaltrussischen möglichen Verbindungen 
zwischen Basisformen verschiedenen Typs und Ausdrucksparadigmen zu. 

Bei Verben mit Basisformen des Typs /-C/ bzw. /-K/ lassen wir, wic dic 
obige Tabelle verrät, die thcorctische Möglichkeit einer Verbindung mit den 
Ausdrucksparadigmen (Fi M Aj), (Е, Mi Аз), (F2 Mı A1), (F2 MI A2) 
und (F> M, Аз), zu. Damit sind z.B. bci den Verben des Typs /-K/ OTVERÉCI, 


POMOCÍ und BERECÍ folgende Primárparadigmen denkbar: 


Basisform 
{otv’örg-} 


1. Pers. Sg. |2. Pers. Sg. 
*otv`órg-oš 


AP 
FIMI Ai 
Е. Mı A; *otv 'órg-u *otv 'órg-1$ 
pomóg-) 


{b’or’og-} IF í М, Аз *b'ór'og-u /-ú] *b'or'osgs-óš 
*b'ór'og-u /-ú| *b'or'og-íš 


3. Pers. Pl. 
*otv 'órg-ut ' 
*otv 'órg-at" 
*pomog-at' 
*b'or'og-üt' 
*b'or'og-üt' 


Das Eintreten der Palatalitätsaltemation am auslautenden Konsonant der Wur- 
zel wird somit nicht in Abhängigkeit von den folgenden Flexionsendungen bc- 
trachtct. Wir lösen uns hier also, wic in 2.3.1. bercits angemerkt, mit LEH- 
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FELDT (1978, 17) von der z.B. von MEL'CUK (1993-94, 1, 118) formulierten 
Vorstellung, zur Syntaktik eines sprachlichen Zeichens gehóre die "[s]pécifi- 
cation des alternances que le signifiant donné déclenche dans le signifiant 
adjacent". Als Beispiel nennt MEL'CUK just die russischen Flexionsendungen, 
die an den auslautenden Wurzelkonsonanten die Palatalitátsalternation auslós- 
ten. Eine Bestätigung für unsere Annahme, die Palatalitätsalternation werde 
nicht zwangsläufig durch folgende Flexionsendungen ausgelöst, liefern uns hier 
großrussische Mundarten, in denen nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 215ff.) 
bei Verben mit Wurzelauslaut auf Velar Primárparadigmen des Typs рек-и, 
pek-ó$, ..., bereg-ü, bereg-ó3 usw. auftreten. Belege für die nach unserer Ta- 
belle ebenfalls denkbare Verbindung von Verben des Typs /-C/ mit 
(Е. Mı A1), (Е. М, Аз), (F2 Mı A1), (F2 М, Аз) oder (F2 M, Аз) lassen 
sich bei BROMLEJ/BULATOVA (1972) hingegen nicht finden. Zwar erwähnen 
die Autorinnen Formen des Typs nes-ót, ber-ót, pojd-ót usw. in den Vladimir- 
Volga-Mundarten, offenbar handelt es sich hier aber um keine systemische Er- 
scheinung: “Однако эти факты относятся к числу спорадических явлений 
речи, и можно с уверенностью утверждать отсутствие в русских говорах 
систем, где глаголы на парные твердые согласные имели бы нечередую- 
щийся твердый согласный в исходе основы” (BROMLEJ/BULATOVA 1972, 
221). 

Ausgeschlossen ist nach unserem Dafürhalten hingegen die Verbindung 
von Basisformen des Typs /-C/ bzw. /-K/ mit folgendem /j/ ohne Palatalisie- 
rung von /-C/ und /-K/, wie sie eine Verbindung ти (Fi Ms A1), (Fi Ms Аз) 
oder (Е; Ms Аз) fordern würde. Das Ausbleiben der Palatalisation vor Ju er- 
scheint uns artikulatorisch nicht plausibel. 

Wir berechnen nun noch das MaB der Vorhersagbarkeit der spátaltrussi- 
schen Prásensflexion: 


MPa, = = 0809. 


22 — | 


Damit sinkt im Spätaltrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer- Wandel die Wahrscheinlichkeit, aufgrund der Kenntnis der Basisform des 
betreffenden Verbs das dazugehörige Ausdrucksparadigma vorherzusagen, um 
0,024. 
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4.2.4. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel verándern sich nur im 
Akzentsubparadigma Аз die funktioncllen Gewichte beim Ausdruck der neun 
Kombinationen aus den Grammemen der Person und des Numerus: 


новое 


. Регз. 
Pers. 
. Pers. 
. Pers. 
Pers. 
Pers. 
Pers. 
. Pers. 
. Pers. 


Sg. 
Sg. 
Sg. 
Dual 
Dual 
Dual 
РІ. 
РІ. 
РІ. 


© O O O O O O бс + 


Gka oka ka оокл ол ool. оол оол oojoo 
o O O O O O O O 

° 

Ф 
ос oka lp ocka ocka оол ос} oda oda 


Zwar ändern sich gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel die 
Werte der für die Ausdrucksparadigmen mit dem Akzentsubparadigma A3 er- 
mittelten Funktionsvektoren, dadurch verändert sich indessen weder deren hier- 
archische Anordnung, noch wechselt irgendeines der Ausdrucksparadigmen zu 
einem anderen Funktionsvektor. Für dic verschiedenen Funktionsvektoren er- 
mitteln wir wiederum das geometrische Mittel: 


GOEN 
С(ЕУџ) 
G(FVin) 
G(FViv) 
G(FVy) 
G(FVvi) 
G(FVvn) 
G(FVvin) 
G(FVix) 
G(FVx) 
DOEN vu 


= 0,330 
= 0,405 
= 0,460 
= 0,462 
= 0,517 
= 0,542 
= 0,553 
= 0,585 
= 0,607 
= 0,640 
= 0,661 
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— Tes [Es s= ор | bos VF. [>P Is | 
FıM2Aı [0,33 [0,33 [0,33 [0,33 [0,33 [0,33 [0,33 
Fı Ms Ар(ь2) | 0,33 [0,33 | 0,33 |0,33 |0,33 |0,33 |0,33 0,33 | 0,33 | 
|F1 M2 A2%1) | 0,67 0,38 |0,38 |0,38 [0,38 |0,38 10,38 | 0,38 | 0,38 
F2M4A; [0,67 [0,38 [0,38 10,38 [0.38 [0,38 [0.38 [0.38 [0,38 
F2 M4 A2%2) | 0,67 0.38 


Lari И 
V 


Fi Мз Аъ) [0,96 [0,46 [0,46 [0,46 [0,46 [0,46 10,4610,4610,961 VI | 
Е" 
УП 


[Fi Ms Asco) [0,96 [0,62 [0,62 [0,62 [0,62 [0,62 [0,62]0,62 [0,71 | XI | 
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4.3. Die spätaltrussische Aoristformenbildung 
4.3.1. Analytischer Teil 
4.3.1.1. Veründerungen in den Flexionssubparadigmen 


Das mit dem Jer- Wandel verbundene Aufkommen des Phonems /ó/ (s. 4.1.) be- 
wirkt, daß im Flexionssubparadigma F> außer in der 2. und 3. Pers. Sg. in 
Abhängigkeit vom Akzent nun bei den Flexionsendungen Varianten mit anlau- 
tendem /o/ bzw. /ö/ auftreten, letztere dann, wenn der Akzent auf dic anlauten- 
den Silbe der Endung fällt: 


F 1: 
. | -och /-ôch 
F>: Dual | -ochov 'é /-öchov éi -osta /-ósta -osta /-ósta 
Pl. |-ochom /-öchom  |-ost'o /-öst’o | -oša /-д$а 


4.3.1.2. Veršnderungen in den morphonologischen Subparadigmen 


Gegenüber dem Frühaltrussischen bewirkt der Jer- Wandel mit dem Aufkom- 
men einer Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen auch in der 
spätaltrussischen Aoristformenbildung eine Veränderung bei den morphonolo- 
gischen Subparadigmen. Neben der Transitivitätsalternation tritt nun auch die 
Palatalitätsalternation in der 2. und 3. Pers. Sg. auf, und zwar bei Verben mit 
Basisform des Typs /-C/, die damit nicht mehr mit dem morphonologischen 
Subparadigma Му auftreten. Wir formulieren in diesem Sinne das für das 
Frühaltrussische vor dem Jer- Wandcl angesctzten morphonologische Subpara- 
digma М2 пси. Die beiden morphonologischen Subparadigmen der spätaltrussi- 
schen Aoristformenbildung lauten: 


M:: Die Basisform bleibt in allen Aoristformen unvcrändert. 


М2 Dic Formen der 2. und 3. Pers. Sg. alternieren nach der Palatali- 
täts- oder der Transitivitátsalternation, nach letzterer dann, wenn 
die Basisform auf cinen Velar auslautct. 


Beispiele: 
Basisform l. Pers. Sg. 2. Pcrs. Sg. 3. Pers. Pl. 
M;: (nam'éri-) — nam'ér'i-ch nam 'ér i-o nam ér i-3a 
{vozvorot’i-} vozvorot'f-ch vozvorot’i-9 vozvorot 'í-Sa 
М»: {ugryz-} ugrýz-och ugryz -o ugryz-osa 


(nav'od-) nav 'od-óch nav'od'-ó nav 'od-ósa 
[pr'ivl'ëk-] ` privi'ék-óch ` pr'ivl'ëë-ó pr'ivi'ék-óa 
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4.3.1.3. Veršnderungen in den Akzentsubparadigmen 


Wir haben in 1.4.2. bereits darauf hingewiesen, daß sich in der spátaltrussi- 
schen Aoristformenbildung bis zum 14. Jh. bei den Verben mit Akzentsubpara- 
digma Аз und As kolumnaler Akzent durchsetzt. Bei den Verben mit Аз stabi- 
lisiert sich der Akzent auf dem stammbildenden Morph -i- bzw. -a- , während 
er bei Verben mit Akzentsubparadigma Аз und Stammauslaut auf Konsonant 
nunmehr durchgehend auf die anlautende Silbe der Flexionsendung fällt. Bei 
Verben mit As und vokalischem Auslaut setzt sich der kolumnale Akzent auf 
diesem durch. Damit wechseln die Verben mit Аз sowie die Verben mit Ag 
und vokalischem Stammauslaut zu А, die Verben mit A4 und konsonanti- 
schem Stammauslaut hingegen zu А». Dic verbleibenden Akzentsubparadig- 
men des Spätaltrussischen lauten demnach: 


A1: In allen Formen Stammbetonung. 
A2: In allen Formen ist die anlautende Silbe der Flexionsendung betont. 


Zur Bestimmung der Akzentstelle bei Verben mit A, gilt, daß dic Akzenistelle 
aller Aoristformen in der Regel mit derjenigen der Basisform identisch ist. Eine 
Ausnahme bilden die in 3.3. aufgeführten Verben, deren Präsenssystem dem 
urslavischen Akzentparadigma c, deren Infinitivsystem aber dem urslavischen 
Akzentparadigma a zuzuordnen sind. Für die übrigen Verben mit unbetonter 
Basisform gilt, daß deren auslautender Vokal in allen Aoristformen betont ist. 
Beispiele: 
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 


A: [izl'éz-] izl'éz-och izl'éz'-o izl'éz-o$a 
{sklad-} skläd-och skläd’-o skläd-oSa 
[uca-) ucá-ch ucá- иёа-$а 

А»: (pr'ijd-) pr 'ijd-óch pr 'ijd'-ó pr 'ijd-ósa 
(umr-] umr-óch umr '-ó umr-óša 
[probod-) probod-öch probod'-ó probod-óša 


In 1.4.2. wurde ferner das Problem behandelt, festzulegen, wann der oben bc- 
schriebenc akzentuelle Wandel in der spátaltrussischen Aoristformenbildung als 
bedeutende Veränderung cingetreten ist. Wir haben dieses Problem mit dem 
Mangel an frühaltrussischen akzentologischen Daten begründet. Über die relati- 
ve Chronologie dieses akzentuellen Wandels nehmen wir folgendes an: Wie in 
3.8. unterstrichen, haben wir die frühaltrussische Verbflexion vor dem Jer- 
Wandel als idealisiertes, dem Urslavischen nahestehendes System beschrieben 
und folglich in 3.5.1.4. für die Aoristformenbildung noch die Akzentsubpara- 
digmen Аз und А; mit den Enklinomenformen der 2. und 3. Pers. Sg. ange- 
setzt. Wir nehmen weiter an, daß der obige akzentuelle Wandel erst nach dem 
Jer- Wandel eingesetzt hat, als der automatische Akzent der Enklinomcnformen 
zu einer autonomen Initialbetonung geworden war (s. 4.2.) und fortan Prozes- 
sen akzentucller Analogie unterliegen konnte. 


276 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


00056354 


4.3.2. Synthetischer Teil 
4.3.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Mit der Vollendung des im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen akzen- 
tucllen Wandels lassen sich für das Spátaltrussische sechs kombinatorisch móg- 
liche und logisch denkbare Ausdrucksparadigmen aufstellen. Wie in 3.5.2. sol- 
len kombinatorisch zwar mögliche, logisch jedoch undenkbare Ausdruckspara- 
digmen ausgeschlossen werden. Damit bleiben (Е; M; A2) und (Е, M5 A2) 


unberücksichtigt: 
Beispielc: 
Ausdruckspa- Basisform l.Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 
(Е. Mi; Aı): (tvorí-] tvori-9 tvori-9 tvori-$a 
(F1 M2 A1): 
(F2M,A1): 
(F2 M; A2): 
(Е. М2А!): (móg-) móg-och móZz-o móg-osa 


(ЕЁ; МА»): ({pr’iv’od-} pr'iv'od-óch pr 'iv'od'-ó pr'iv'od-óša 


Für das spàtaltrussische System der Aoristformenbildung errcchncn wir folgen- 
des Maß der Verbundenheit: 

6 — 

МСУ) Aorist = Ec 


Wie man obiger Übersicht entnehmen kann, hat das Verb MOČÍ, das im Früh- 
altrussischen dem Akzentsubparadigma Аз zuzurechnen war, im Spátaltrussi- 
schen das Akzentsubparadigma A| angenommen, nach ZALIZNJAK (1990, 132) 
unter dem Einfluß der Betonung in der Prásensformenbildung. Es wechselt da- 
mit von (F2 М2 Аз) zu (F2 M2 A 1). Dieser Wechsel muß allerdings als dem 
weiteren Wandel in der spätaltrussischen Aoristformenbildung zuwiderlaufend 
betrachtet werden. ZALIZNJAK (1990, 132) erwähnt nämlich, daß sich dort 
auch bei solchen cinstämmigen Verben mit konsonantischem Auslaut, die zum 
urslavischen Akzentparadigma a gchóren, kolumnaler Akzent auf der anlauten- 
den Silbe der Flexionsendung durchsetze. Diese Neucrung sei z.B. im Neuen 
Testament des Cudov-Klosters neben dem ursprünglichen Akzentschema mit 
kolumnaler Stammbetonung nachzuweisen. ZALIZNJAK führt als Beispiele dic 
Verben VZDVÍGNUTI, VLÉZTI, DOSTÍGNUTI, NAVYKNUTI, und OBRESTI an, 
die im Frühaltrussischen dem Ausdrucksparadigma (F2 Му Aí) bzw. 


чө 


= 0,75. 
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(F2 M> A1) zuzuordnen waren, ип Spätaltrussischen aber, nachdem sie zu- 
nächst allesamt (F2 М» А!) angehören, zu (Ез M2 Аз) wechseln: 


Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Р]. 


radigma: 
(Ез М: Аз): [(dost'íg-) dost'ig-óch — dost'iZ-ó dost'ig-óÓša 
(navík-] navik-óch navic-ó navik-ó$a 
(obr'ét-] obr 'ét-óch obr 'ét'-ó obr'ët-óša 
{у1?&7-} vl'éz-óch vl'éz'-ó vl'éz-ósa 
( vzdv'íg-) vzdv'ig-Óch — vzdv'iz-ó уау 'ig-ósa 


Unter der hypothetischen Annahme, daß bis zum Schwund des Aorists als 
grammatischer Bedeutung (s. 5.1.) sámtliche Verben mit dem Ausdruckspara- 
digma (Ез M2 А!) zu (Ез M; Аз) wechseln, bleiben also am Ende nur noch 
(Fi Mı Aj) und (F2 M> A2) als tatsächlich realisierte Ausdrucksparadigmen 
übrig, dic zudem bezüglich der Basisformen in komplementärer Verteilung 
stehen (s. folgenden Abschnitt). Als Maß der Verbundenheit erhalten wir dann: 


4.3.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und 
Ausdrucksparadigmen 


Mit dem Übergang aller Verben mit Ausdrucksparadigma (F2 M2 A1) zu Aus- 
drucksparadigma (F> M> Аз) wäre cs in der spätaltrussischen Aoristformenbil- 
dung móglich, allein aufgrund der Kenntnis des auslautenden Segments der 
Basisform das entsprechende Ausdrucksparadigma vorherzusagen. Es gilt fol- 
gendc Zuordnung (C = beliebiger Konsonant): 


/-С/ > (F> M2 A2); 
/-У/ > (Fi M; A)). 


Damit kommen den auslautenden Segmenten des Aorist- bzw. Infinitivstammes 
(d.h., der Basisform) die Funktion strukturaler Indizes (s. 2.4.) zu. 
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4.3.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 
Für das Spätaltrussische erhalten wir folgende funktionelle Gewichte beim Aus- 


druck der neun im Aorist vertretenen Kombinationen aus den grammatischen 
Bedeutungen der Person und des Numerus: 


[ТЕ JF? [ММА [Аз | 


2. Pers. Dual 
3. Pers. Dual 


3. 


1. Pers. Р]. 
2. Pers. Pl. 


Für die drei im Spätaltrussischen realisierten Ausdrucksparadigmen errechnen 
wir zwei Funktionsvektoren: 


[C [ese [23e [>se БТ [oa [5 bear [P [Z9 [48 [. 
Fi Mi Ai [033 [029 [029 [033 [0,33 [0.33 [0.33 0.33 [033] 1 | 


F2 M2 А}: 10,42 10,58 |0,58 |0,42 |0,42 |0,42 |0,42|0,42|0,42 
Ез M2 Az: 10,42 [0,58 10,58 [0,42 |0,42 10,42 |0,4210,42 | 0,42 


Das mittlere funktionelle Gewicht dieser beiden Funktionsvektoren betrágt: 


G(FV)) - 0,321 
G(FVi) = 0,451. 


Wir schen, daB der im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Übergang von 
Verben ти Ausdrucksparadigma (Е, М A1) zu (Fi M2 A2) funktionell ir- 
relevant ist, da beide Ausdrucksparadigmen demselben Funktionsvcktor ange- 
hóren. 
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4.4. Die spätaltrussische Imperfektformenbildung 
4.4.1. Analytischer Teil: 
Veründerungen in den morphonologischen Subparadigmen 


Dic spätaltrussische Imperfcktformenbildung ist bis zum völligen Schwund der 
grammatischen Bedeutung des Imperfckts im 14. Jh. im wesentlichen zweierlei 
systemischen Veränderungen ausgesetzt. Dic cine betrifft die mit der Etablic- 
rung der Mouillierungskorrelation aufkommende Palatalitätsalternation, dic 
andere Veränderung Erscheinungen interparadigmatischen Ausgleichs von 
Verbstämmen (s. 2.3.1.). Zunächst zu ersterer Veränderung. 

Wie wir in 3.6.1.3. geschen haben, war im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel die Imperfektformenbildung an dic Bildung cines particllen Stammes 
mit Hilfe dcs Suffixes -à- gekoppelt. Im Spätaltrussischen ist bei Verben des 
Auslauttyps /-C/ bzw. /-nu/ dic Bildung dcs Imperfcktstammes mit dem Suffix 
-а- < -4- an cine Palatalitätsalternation in allen Formen geknüpft; vgl. 


Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 


(Ziv-) Ziv'á-ch Ziv’ä-So Ziv’ä-chu(tb) 
(dad-} dad 'á-ch dad 'á-30 dad áchu(tb) 
{tonu-} ton’ä-ch ton `ášo ton 'á-chu(tb) 


Вс! Verben des Typs /-C'&j/ und /-N'é/ bleiben dic auslautenden Konsonanten 
der verkürzten Basisform bei der Bildung des Imperfcktstammes unverändert: 


Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 


( um'é- } um 'á-ch um '4-$0 um 'á-chu(tb) 
[s'éd'c-) s éd dch s'ëd'á-šo s'ëd'á-chu(tb) 
| v'ol'é-] v’ol’ä-ch v 'ol'á-3o v ol'á-chu(tb) 


Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel spaltet sich damit das 
morphonologische Subparadigma М2 im Spätaltrussischen in zwei пеис mor- 
phonologische Subparadigmen auf, dic wir M> und M; nennen werden: 


М»: Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. An die verkürzte 
Basisform tritt der Vokal /a/. 


M3: Lauter dic Basisform auf степ Vokal aus, so fällt dieser aus. Ап 
dic Basisform bzw. dic verkürzte Basisform tritt der Vokal /a/. 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen gemäß 
der Palatalitätsaltemation. 


Die zweite wichtige Veränderung in der altrussischen Imperfcktformenbildung, 
nämlich der interparadigmatische Ausgleich von Verbstämmen, betrifft Verben 
mit Basisform des Typs /-C’iz/. Während im Frühaltrussischen bei diesen Ver- 
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ben die Bildung des Imperfektstammes mit Hilfe des Suffixes -4- zwingend an 
cine Transitivitätsalternation des auslautenden Konsonanten der verkürzten Ba- 
sisform in allen Formen gekoppelt ist, kann diese Alternation später fakultativ 
ausbleiben; vgl.: 


Basisform l. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
( vm'ést'i-] vm 'ést'a-ch vm'ést'a-bijo vm’&st’a-chu(t’) 
{dopust’i-} dopust’ä-ch dopust'á-So dopust’ä-chu(t’) 
{trud’i- s’a} trud’ä-ch s'a trud'á-Sos'a trud’ä-chu(t') s’a 


Imperfcktformen wie diese können als Ausdruck einer Tendenz gedeutet wer- 
den, bei perfektiven Verben mit Basisform des Typs /C’ia/ in Anlchnung ап 
den Aorist- bzw. Infinitivstamm cinen besonderen Imperfektstamm zu schaf- 
fen, der von demjenigen der von diesen Verben abgeleiteten sckundären Imper- 
fcktiva verschieden ist (LOPUSANSKAJA 1975, 84; KIPARSKY 1963-67, 2, 
222). Mit dem Aufkommen der sekundären Imperfcktiva im Zuge der Heraus- 
bildung des Aspckts als grammatischer Katcgoric (s. 2.5.3.) hatte nämlich die 
grammatische Opposition “Aorist : perfcktives Imperfekt : imperfcktives 
Imperfekt” in Verblexemen des Typs ZAPRETITIpert. — ZAPRESCÄTI;mperf. ZU- 
nächst folgende Gestalt: 


Lexem: 


[ZAPRETITIperr. š ZAPRESCÄTI;mpert.) 


Aorist Imperfckt 
1. Pers. Sg. zapr’&t’i-ch zapr éScá-ch zapr 'é$cá-ch 
2. Pers. Sg. zapr ét Te zapr ’čščá-šo zapr 'éScá-30 


3. Pers. Pl. zapr 'ét 'í-Sa zapr éScá-chu(tb) | zapr'éScá-chu(tb) 
Opposition: (As = A2) + gi 


Die Opposition “perfcktives Imperfckt : imperfektivcs Imperfckt" war damit 
auf der Ausdrucksscitc neutralisiert. Bis zum Schwund dcs Imperfckts als 
grammatischer Bedeutung crlangtc dic oben erwähnte Neucrung, die in diesem 
Sinne der “Aufrechterhaltung der nützlichen Gegenüberstellung” (“сохранение 
полезного противопоставления”; vgl. ZURAVLEV 1991, 70ff.) dient, noch 
nicht den Status einer bedeutenden Veränderung, in welchem Falle Verblexeme 
des Typs ZAPRETITIpert. — ZAPRĚŠČÁTI imperf. folgende Stämme bescssen hät- 
tcn: 


Prásensstammzapntertn: Zapr ét '-, ғарг'ё$с- 
Aorist- = InfinitivstammzApr£rin: zapr 'ét 'í- 
Imperfektstammz ApnEriri: zapr 'ét'á- 


allg. formenbildender Stamm. rte An" Zapr éScá- 


In der (kirchenslavischen) Alternation /t'/ > /SC/ wäre /šč/ schließlich bei der 
Stammbildung dic Funktion cincs katcgorialen Index (s. 2.4.) zugekommoen, 
der die grammatische Bedeutung “imperfcktiver Aspekt” signalisiert hätte. Bis 
zum Schwund des Imperfckts verbinden sich Verben mit Basisform des Typs 
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/-С?15/ fakultativ mit M> oder Мз. Man beachte im übrigen, daß wir in 3.6.2.2. 
bereits für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel die Kombination von Ba- 
sisformen des Typs /-Ci;/ mit М2 für móglich gchalten haben, was der Bildung 
von Imperfektstämmen des Typs *zapret-ä- entspricht. 

Der Erzeugung eines morphematischen Sicherheitsabstandes dienen auch 
solche analogischen Neubildungen von Imperfektstámmoen, dic sich am Präsens- 
stamm statt am Infinitivstamm orientieren, um die in 3.6.4. behandelte Homo- 
nymie von Imperfekt- und Aoristformen im Altrussischen zu beseitigen (vgl. 
auch das Beispiel zum Bulgarischen in 1.3.1.). Es handelt sich um Verben mit 
Basisform des Typs /-Ca/, deren Basisform wir bei der Beschreibung der Prä- 
sensformenbildung ausnahmsweise intraparadigmatisch aus der 3. Pers. Pl. Prä- 
sens gewonnen haben; vgl. z.B. folgende Neubildungen des Imperfekts: 


Infinitiv Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI. 


échati [ëd-) éd'a-ch éd'a-$o éd'a-chu(tb) 
gnäti 50 {Zon-} Zön’a-ch Zón 'a-30 Zón'a-chu(tb) 
zváti {zov-} zov 'á-ch zov '4-$0 zov 'á-chu(tb) 


Es stellt sich schließlich die Frage, ob auch der von LOPUSANSKAJA 
(1975, 152) angeführte Beleg 6ecb0oyj-awue (3. Pers. Sg.) aus dem Uspenskij- 
Sbornik im Sinne eines interparadigmatischen Ausgleichs von Verbstámmen 
zum Zwecke der Aufrechterhaltung der nützlichen Gegenüberstellung bei Ver- 
bcn mit Basisform des Typs /-ova/ zu beurteilen ist. Auch bei diesem Verb ist 
im Frühaltrussischen in Folge der Kontraktion der Imperfektformen der ur- 
sprüngliche Imperfektstamm besédova-a- mit dem Aoriststamm besédova- zu- 
sammengefallen. Dic Form besddu-ja - könnte also міс die oben angeführten 
Beispiele als Ausdruck ciner Tendenz gedeutet werden, bei Verben des Typs 
/-ova/ einen neuen, wiederum an den Prásensstamm angclchnten Imperfekt- 
stamm zu schaffen. Dagegen spricht, daß dic Autorin nur einen einzigen sol- 
chen Beleg aufführt, für den LUNT (61974, 87) mit der Form sectaoyawe aus 
dem Codex Suprasliensis auch noch das altkirchenslavische Vorbild liefert. So 
scheint der Beleg aus dem Uspenskij-Sbornik cher der altkirchenslavischen 
Vorlage zu entspringen als das Resultat analogischer Neubildungen spátaltrussi- 
scher Imperfektstämme zu sein. 

Die fünf morphonologischen Subparadigmen der spätaltrussischen Imper- 
fektformenbildung lauten somit: 


М}: Dic Basisform bleibt in allen Imperfcktformen unverändert. 


М»: Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. An die verkürzte 
Basisform tritt der Vokal /-a-/. 


SOBcim Verb GNÁTI gehört das Infinitivsystem im Gegensatz zum Präsenssystem dem urslavischen Akzentpara- 
digma a an, so daß wir bei den Neubildungen des Imperfekts hier Stammbetonung ansetzen. Akzentuierte Bele- 
gc für diesen Typ der Imperfektbildung sind uns allerdings nicht bekannt. 
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Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An 
die Basisform bzw. die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-a-/. 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen gemäß 
der Palatalitátsalternation. 


Ma: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. Ап 
die Basisform bzw. an die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-a/. 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen nach der 
Transitivitátsalternation. 

Ms: An die Basisform tritt die Phonemsequenz /ja/. 


4.4.2. Synthetischer Teil 
4.4.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 


Unter Berücksichtigung der im vorangegangenen Abschnitt behandelten Verán- 
derungen in den morphonologischen Subparadigmen des Frühaltrussischen er- 
mitteln wir für die spátaltrussische Imperfektformenbildung folgende fünf Aus- 


drucksparadigmen: 
Beispiele: 

Ausdruckspa- Basisform І. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI. 

radigma: 

(FM А):  (c'élová-]  c'élová-ch c 'élová-so c 'élová-chu(tb) 
(pomáza-] pomäza-ch pomáza-šo pomáza-chu(tb) 

(F M> А): (t'orp'é-] t’orp’ä-ch t'orp 'á-30 t'orp 'á-chu(tb) 
(bol'é-] bol’ä-ch bol'á-šo bol'á-chu(tb) 
(l'ub'í-] l'ub'á-ch l'ub'á-so l'ub'áchu(tb) 

(F M5 A): (ét-) ét ëch CT 'á-so ét'á-chu(tb) 
[boró-s'a) bor'áé-chs'a  bor'á-šo s'a bor 'á-chu(tb) s’a 
(gínu-) gín'a-ch gín'a-šo gín'a-chu(tb) 

(FM4A): {гок-} r'oc-ách r'oc-áso r'oc-áchu(tb) 
(l'ág-) l'aZá-ch l'aZá-šo l'aZá-chu(tb) 
(mólv'i-)  mólvl'a-ch mólvl'a-$o mólvl'a-chu(tb) 
(l'ub'í-) l'ubl'á-ch l'ubl'á-3o l'ubl'á-chu(tb) 

(FMsA): {р’-} p Já-ch p Já-šo p Já-chu(tb) 
{Кгі- s’a}5!  krija-chs'a ` kriíja-šo s'a kríja-chu(tb) s'a 
{čú-} čúja-ch čúja-šo čúja-chu(tb) 


51 Für das spätaltrussische Imperfekt konnten wir keine Hinwcisc auf den vor /j/ zu erwartenden Wandel /Cy/ > 


/С6/ finden. 
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Im Vergleich zum Frühaltrussischen erhóht sich mit der Zahl der morphono- 
logischen Subparadigmen auch die Zahl der móglichen Ausdrucksparadigmen, 
die alle realisiert werden. Der Wert des Maßes der Verbundenheit der spátalt- 
russischen Imperfektformenbildung betrágt daher wie bisher: 


5-5 
М(У )mperfekt Е tuw = 0. 


4.4.2.2. Veründerungen in den Beziehungen zwischen Basisform 
und Ausdrucksparadigmen 


Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel setzen wir für die spät- 
altrussische Imperfektformenbildung 18 verschiedene Typen von Basisformen 
an. Bis auf den Typ LO, dem die Verben MYTI, NYTI, RYTI und VYTI zuzu- 
ordnen sind, entsprechen die unten angegebenen Typen von Basisformen den- 
jenigen der für dic spátaltrussische Prásensformenbildung bestimmten: 


/-C/ | /-K/ |/-Ca/ | /-Ка/ |/-Sa/ | /-ova/ | -Cu/ |/-Su | /-nu/ | /-Ši)/, EN 


Es ist zu bcachten, daB wir bei Basisformen des Typs /-K/ und /-Ka/ auch eine 
Kombination mit dem morphonologischen Subparadigma M3 für theoretisch 
möglich halten; vgl. z.B. folgende hypothctischen Primärparadigmen: 
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3. Pers. Pl. 
*15К 'á-chu(tb) 
*mog 'á-chu(tb) 


Basisform 
(iská-] 
{mög-} 


1. Pers. Sg. |2. Pers. Sg. 
*isk’ä-ch *isk 'á-S0 
*mog á-ch | *mog'á-So 


Die Möglichkeit solcher Primärparadigmen umfaßt natürlich die Annahmc 
einer autonomen Mouillierungskorrclation bei den Velaren, wie sic die in 
3.4.2.2. angeführten altgroßrussischen Adverbialpartizipien повьргя und poka 
aus dem 14. bis 15. Jh. belegen. 

Für das Maß der Vorhersagbarkeit der spätaltrussischen Imperfcktfor- 
menbildung crrechnen wir den Wert 


M(P) „реек: = SS = 0,980 , 
Я -1 
cincn Wert, der leicht unter demjenigen der frühaltrussischen Imperfektformen- 
bildung vor dem Jer-Wandcl mit 1 liegt. Dies ist darauf zurückzuführen, daß 
Verben mit Basisform des Typs /-C'i?/ fakultativ mit zwei Ausdrucksparadig- 
men, nàmlich (F Ms A) und (F M, А) kombinicrt sind. 

Ес erneute Bestimmung der zu den Ausdrucksparadigmen des spätaltrus- 
sischen Imperfckts gehörigen Funktionsvcktoren erübrigt sich, da dort allen 
den Flexionsendungen unterschiedliche funktionelle Gewichte beim Ausdruck 
der verschiedenen Kombinationen der Grammemce von Person und Numerus 
zukommt. Bei den Flexionsendungen ist unterdessen im Vergleich zum Frühalt- 
russischen kein Wandel eingetreten, der cinc Veränderung der funktioncllen 
Gewichte bewirkt hätte. 


4.5. Die spätaltrussische Perfektformenbildung 


Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel tritt in der spätaltrussi- 
schen Perfcktformenbildung zunächst cin phonologisch bedingter Wandel т 
den Formen des mask. und fcm. Pl. der /-Partizipien cin, der damit auch das cl. 
liptische Perfekt betrifft. Mit dem Jer-Wandel wird dort dic vokalische Oppo- 
sition ЛИ : Лу/ zu der konsonantischen Opposition /l'i/ : /li/ umphonologisicrt, 
cinc Veränderung, dic funktionell irrelevant ist. 

Ein anderer Effekt des Jer-Wandels auf dic I-Partizipien ist das Aufkom- 
men des flüchtigen Vokals /o/ in den Wurzclallomorphen des mask. Sg. bci sol- 
chen cinstámmigen Verben, deren Wurzclallomorphe im Präsens auf cin Kon- 
sonantenpaar auslauten; vgl. das Verb ZECÍ mit der Basisform {žg-}: 

Zb g-u : 2ь2-ё$ь ш dag d > Zg-d : 22-68 : 200 - 1 : 2g - lá 
Für diesc Verben gilt daher, daß bei der Bildung der Form dcs mask. Sg. des 
I-Partizips zwischen dic beiden auslautenden Konsonanten der Basisform der 
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Vokal /o/ eingeschoben wird. Bei den Verben TERÉTI und MERÉTI schlieBlich 
mit den Basisformen {1г-} bzw. {mr-} stand der reduzierte Vokal /b/ der Wur- 
zel in allen Formen des I-Partizips in der starken Position /Cbrl/ (s. ZALIZNJAK 
1985, 115). Dic Wurzel lautet daher іп allen Formen des /-Рагіі21рѕ t'or- bzw. 
m 'or-; vgl. zu TERÉTI die Partizipialformen t'ór-9, t'or-lá, t’or-Iö usw. Ent- 
sprechende Regeln gelten auch für das ncurussische Präteritum (vgl. LEHFELDT 
1993, 42). 

Im übrigen werden die /-Partizipien von сіпсг akzentucllen Veränderung 
erfaßt, die die ursprünglichen Enklinomenformen im Akzentsubparadigma Аз 
betrifft. Веі diesen bildet sich сте autonome Initialbetonung heraus. Das Ak- 
zentsubparadigma lautet entsprechend: 


Аз: Dic Form des feminin Singular ist cndungsbetont. In den 
übrigen Formen liegt Initialbetonung vor. 
Beispiele: 
Basisform 1. Pers. Sg. mask. 2. Pers. Sg. fem. 3. Pers. Pl. mask. 
(p'a-] p á-lg josm’ p а-а jos'i p'á-l'i sút’ 
(rasp'a-) rásp 'a-lg josm’ rasp 'a-lá jos’i rásp alt sút’ 
{m’inu-} т’ти-№ josm’ m’inu-lä jos'i minu-li sút? 


(pom'inu-) рот’ти-№М josm’ pom’inu-lä jos'i — póm inu-l'i súť’ 
{gorod’i-} görod’i-Ia josm’ | gorod'i-lá jos'i górod i-l'i sát 
(ogorod'í-) X ógorod i-l9 josm' | ogorod'i-lá jos'i | ógorod'i-l'i sút’ 
Dieser akzentuelle Wandel bewirkt keine Veränderung in der funktionellen 
Leistung der mit Аз gebildeten Ausdrucksparadigmen. 


4.6. Zusammenfassung 


In den vorangehenden beiden Kapiteln haben wir das Altrussische in einer sci- 
пег diatopischen Ausprägungen, dem Dialekt von Rostov-Suzdal', beschrieben 
und in zwei Systemzustände, das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel und das 
Spätaltrussische, gegliedert. Der spätaltrussische Systemzustand ist durch cine 
ganze Reihe bedeutender Veränderungen, die selbst wiederum jeweils neuc Sy- 
stemzustände bilden, aus dem Frühaltrussischen hervorgegangen. Einige dieser 
bedeutenden Veränderungen haben wir in 4.2. als Jcr- Wandel behandelt. Dic 
Systeme der Präsens- und der Prätcritalflcxion fassen wir, wie in 1.4.1. er- 
wähnt, als Subsysteme des Sprachsystems als cincs ganzen auf, das somit ein 
System von Systemen ist (GUCHMAN 1975). Wir wollen in diesem Abschnitt 
beide Systemzustände, wie sie sich uns in einer Beschreibung mit Hilfe des 
ASF-Verfahrens darstellen, gegenüberstellen. Vergleichen wir zunächst dic Ma- 
Be der Verbundenheit der einzelnen Formenbildungen: 
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frühaltrussisch: spátaltrussisch: 


0,75 bzw. 1 


МОМ ulliptisches Prerfekt 


Änderungen des Maßes der Verbundenheit können anzeigen, daß sich gegen- 
über dem vorangehenden Systemzustand bei konstanter Anzahl möglicher Aus- 
druckparadigmen dic Anzahl der tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmen 
ändert. Dicser Fall ist im spätaltrussischen Präsens gegenüber dem frühaltrussi- 
schen eingetreten, da das in der frühaltrussischen Prásensformenbildung noch 
realisierte Ausdrucksparadigma (Е; M; A2) im Spätaltrussischen nicht mehr 
verwirklicht wird. Andererscits kann das Maß der Verbundenheit konstant blei- 
ben, obwohl sich die Anzahl der Ausdrucksparadigmen vergrößert hat. Einen 
solchen Fall treffen wir bei der Imperfektformenbildung an, wo sich im Spät- 
altrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen, bedingt durch die Vergröße- 
rung der Zahl der morphonologischen Subparadigmen von у1сг auf fünf, auch 
die Anzahl der Ausdrucksparadigmen vermehrt hat. Da aber in beiden System- 
zuständen jeweils alle Ausdrucksparadigmcen tatsächlich rcalisiert werden, bleibt 
der Wert des Maßes der Verbundenheit 0. Bei der Aoristformenbildung wieder- 
um verringert sich gegenüber dem Frühaltrussischen sowohl die Anzahl der 
möglichen als auch dic der realisierten Ausdrucksparadigmen, wodurch 
zwangsläufig das Maß der Verbundenheit steigt. Bei der Perfektformenbildung 
schließlich bewirkt der Jer-Wandel weder cine Veränderung der Anzahl der 
möglichen noch der tatsächlich rcalisierten Ausdrucksparadigmen. Der Wert 
des МаВеѕ der Verbundenheit bleibt folglich konstant. Als typologisches Maß 
erlaubt uns das Maß der Verbundenheit somit zwar Aussagen darüber, in wel- 
chem Maße das jeweilige Formenbildungssystem innerhalb cines bestimmten 
Systemzustandes dic ihm zur Verfügung stehenden Möglichkeiten tatsächlich 
ausnutzt. Über den Wandel dieses Formenbildungssystcms allerdings gibt, wic 
obige Ausführungen zeigen, cin Vergleich der Werte des Maßes der Verbun- 
denheit seiner verschiedenen Systemzustände nur begrenzt Auskunfi. 

Betrachten wir nun das Maß der Vorhersagbarkeit. Wir haben uns bei des- 
sen Bestimmung auf dic Präsens- und dic Imperfektformenbildung beschränkt, 
da bei der Aorist- und Pcrfektformenbildung cinc cinfache Unterscheidung 
zwischen Basisformen des Typs /-V/, /-C/ und /-K/ bzw. /-V/, /-T/ (mit /T/ = 
A/, /d/) und Basisformen auf alle anderen Konsonanten ausreichend ist: 


spätaltrussisch: 
0,849 
0,980 


frühaltrussisch: 


M(P)präsens 
M(P)imperfckt 
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Sowohl bei der Prásens- als auch bei der Imperfektformenbildung sinkt im 
Spätaltrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel die 
Wahrscheinlichkeit, mit der wir bei Kenntnis der Basisform des betreffenden 
Verbs das dazugehörige Ausdrucksparadigma vorhersagen können. Grundsätz- 
lich gilt, daß bei konstanter Anzahl angesctzter Typen von Basisformen sowie 
konstanter Anzahl möglicher Ausdrucksparadigmen der Wert des Maßcs der 
Vorhersagbarkeit sinkt, wenn sich dic Zahl tatsächlich realisierter Ausdrucks- 
paradigmen crhöht, und umgekehrt. Andererseits steigt der Wert des Maßes der 
Vorhersagbarkeit bei konstanter Anzahl angesetzter Basisformen sowie tatsäch- 
lich realisierter Ausdrucksparadigmen, wenn die Anzahl möglicher Ausdrucks- 
paradigmen steigt. Bei der Bestimmung des Wertes des МаВс$ der Vorhersag- 
barkeit stellt sich schließlich das grundsätzliche Problem, zu entscheiden, mit 
welchen Ausdrucksparadigmen ein bestimmter Typ von Basisformen thcorc- 
tisch kombinierbar ist. Wie wir in 3.4.2.2., 3.6.2.2. und 4.2.3.2. geschen ha- 
ben, sind solche Entscheidungen über hypothetische Kombinationen bestimmter 
Typen von Basisformen ти Ausdrucksparadigmen teilweise auch mit Annah- 
men über das Phonemsystem der betreffenden Sprache verbunden, in unserem 
Falle über die theoretische Möglichkeit bestimmter phonotaktischer Kombina- 
tionen oder über die mögliche Existenz einer autonomen Mouillicrungskorrcla- 
tion bei den Velaren. Im übrigen hat sich herausgestellt, daß die kombinatori- 
schen Möglichkeiten der Systeme der frühaltrussischen Präsens- und Imperfekt- 
formenbildung vor dem Jer-Wandcl weit über das hinausgehen, was im Spátalt- 
russischen dann tatsächlich verwirklicht wird. Man kann daraus den Schluß 
ziehen, daß zumindest in der Formenbildung Sprachwandel nicht grundsätzlich 
im Sinne einer immer größeren Ausnutzung kombinatorischer Möglichkeiten 
erfolgt. 

Sprachwandel manifestiert sich im Rahmen einer Beschreibung mit Hilfe 
des ASF-Verfahrens schließlich auch als Übergang einzelner Verblexeme von 
einem Ausdrucksparadigma zu einem anderen (vgl. hierzu LEHFELDT 1978, 
80ff.). So ist das Verb LBGÄTI, das im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel 
dem Ausdrucksparadigma (Fı M> Азы)) zuzuordnen war, im Spátaltrussi- 
schen zunächst fakultativ zum Ausdrucksparadigma (Fi M2 A2%1)) übergetre- 
ten. Es handelt sich hier um cinc funktionell relevante Veränderung, da 
(Fi M2 À2(p1)) einem stärkeren Funktionsvektor zugeordnet ist als 
(Fi M> Aso). Funktionell irrelevant hingegen ist der Wechsel des Verbs 
MOCÍ in der Aoristformenbildung vom frühaltrussischen Ausdrucksparadigma 
(F2 M2 Аз) zum spätaltrussischen Ausdrucksparadigma (F2 M2 A |), da die 
beiden Ausdrucksparadigmen einem gleich starken Funktionsvektor zugeordnet 
sind. 

Wir schließen damit unseren Überblick über den bisherigen Wandel der 
altrussischen Prásens- und Prätcritalflexion ab und wenden uns im nächsten 
Kapitel zunächst dem grammatischen Wandel zu. 
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5. Die Entwicklung der spütaltrussischen Pršsens- und 
Prüteritalflexion bis zum Neurussischen 
5.1. Grammatischer Wandel 


In den vorangehenden beiden Kapiteln wurden im wesentlichen phonologische 

und akzentologische Veränderungen in der altrussischen Präsens- und Práteri- 

talflexion behandelt. Dic in diesem Abschnitt zu besprechenden Erscheinungen 

grammatischen Wandels können als Neuerungen wohl teilweise bis in das Früh- 

altrussische vor dem Jer-Wandcl zurückverfolgt werden, sollen aber erst im 

Spätaltrussischen als bedeutende Veränderungen betrachtet werden. Das Spät- 

altrussische wurde bis zum 14. Jh. von folgenden grammatischen Wandeler- 

scheinungen erfaßt: 

a) Schwund des Duals als morphosyntaktischer Bedcutung; 

b) Schwund des Imperfekts und des Aorists als synthctischer Prätcritaltem- 
pora; 

c) Wandel des analytischen Perfekts zu cincm synthetischen Prätcritum; 

d) Neutralisation der Genusopposition im Plural der Adjcktive, Pronomen und 
Partizipien, außerdem der aus den /-Partizipen hervorgegangencn Präterital- 
formen. 


Die unter a) und b) aufgeführten Erscheinungen des Schwundes grammatischer 
Bedeutungen sollen in der vorliegenden Arbeit jeweils als Konvergenz gram- 
matischer Bedeutungen der Form A : р — & aufgefaßt werden, dic der von 
W. MAYERTHALER (1981) besprochenen, auf BAILEY zurückgchenden heuri- 


stischen Regel m: m m gchorcht (s. 2.5.2.). Natürlicher grammatischer 
Wandel erfolgt danach im Sinne cincs Markiertheitsabbaus, d.h. bei der Kon- 
vergenz zweier grammatischer Bedeutungen a und b fallen diese in der natürli- 
cheren bzw. weniger markierten zusammen. Dic Konvergenz verläuft dabci, 
wie in 2.5.2. erwähnt wurde, über cinc Zwischenstufe & : р — £g, bei der 
die signifiants A und B der konvergierten Grammeme vorübergehend zu freien 
Flexionsallomorphen von c werden, bevor с scinc endgültige Kodierung С 
erhält. 

Besprechen wir zunächst kurz den Schwund des Duals, der einer Копусг- 
genz der grammatischen Bedeutung des Duals mit der des Plurals entspricht: 
Wie wir in 2.4. ти смет Universale GREENBERGS gezeigt haben, ist der Plu- 
ral gegenüber dem Dual das semantisch unmarkierte Grammem. Darüber hin- 
aus ist der Dual auch im Altrussischen gegenüber dem Plural relativ merkmal- 
hafter kodiert, da scine Flexionsendungen zumeist um cin Phonem länger sind 
als die des Plurals. Dic Konvergenz des Duals mit dem Plural darf dabci wohl 
als ciner der am weitesten verbreiteten Fälle natürlichen Wandels der Form 


m: m m angesehen werden. An dieser Stelle interessiert uns aber dic 
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Konsequenz dieses Wandels für die morphonologischen Alternationen in der 
russischen Prásensflexion. 

In 2.4. wurde gezeigt, daß im Neugroßrussischen z.B. bei den Verben 
СТЕРЁЧЬ und ГРЕСТИ die phonologisch markierten Alternanten /Z/ und /b’/ 
der Alternationen /g/ — /Z/ und /b/  /b'/ in den "inneren" Formen der 2. 
Pers. Sg. - 2. Pers. Pl. auftreten, während die unmarkierten Alternanten /g/ 
und /b/ in den “äußeren” Formen der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. zu finden 


$114.52 Da nun nach MAYERTHALER gilt: sém « 1. Pers.; 2. Pers.; 3. Pers. » 


und sem < Sg.; Pl. >, koinzidieren demnach die phonologisch unmarkierten Al- 
ternanten mit der semantisch am wenigsten markierten Grammemkombination 
des konkreten Paradigmas einerseits und mit der semantisch markiertesten 
Grammemkombination andererseits. Diese diagrammatische Beziehung zwi- 
schen den Alternanten des Stammauslautes und den semantischen Markiertheits- 
werten der verschiedenen Kombinationen aus den grammatischen Kategorien 
der Person und des Numerus konnte sich erst mit dem Schwund des Duals ein- 


stellen. Da nämlich sem < Sg.; Dual; Pl. >, fällt im Altrussischen im Gegensatz 
zum Neurussischen die semantisch markierteste Grammemkombination, also 
die 3. Pers. Dual, nicht mit dem unmarkierten Alternanten /g/ bzw. /b/ des 
Stammauslautes zusammen; vgl. (U = unmarkiert; M, = gegenüber U relativ 
markierter; Мз = gegenüber M, relativ markierter): 


l. š st'or'og-ú gr'ob-ú 

2. Pers. Sg. sSt'or'oZ-óš gr'ob'-óš 
3. Pers. Sg. st'or 'oZ-ót' gr ob'-ót' 
1. Pers. Dual st'or'oZ-ov'é gr'ob'-ov'é 
2. Pers. Dual St or 'oZ-otá gr ob'-otá 
3. Pers. Dual St or 'oZ-otá gr’ob’-otä 
1. Pers. Pl. st'or'oZ-óm gr'ob'-óm 
2. Pers. Р]. st or 'oZ-ot'ó gr'ob'-ót'ó 
3. Pers. Pl. st'or'og-üt' gr 'ob-üt' 


Wie in 2.5.2. besprochen, wird der Umbau des altrussischen Präteritalsy- 
stems in der vorliegenden Arbeit mit H. ANDERSEN (1980, 21) als globale 
Tendenz ("drift") betrachtet, die, so dieser Autor, auf apriorischen Hypothesen 
über typologische Merkmale des Sprachsystems beim Erstspracherwerb, u.a. 
über Markiertheitswerte einzelner Grammeme beruht (vgl. ANDERSEN 1990, 
15). Im einzelnen umfassen solche Hypothesen, so ANDERSEN, “а ranking of 
different generic and specific morphological categories, determine which 


52Wir übernehmen die Bezeichnungen “äußere” bzw. "innere Formen", die sich offensichtlich auf die Position 
der entsprechenden Wortformen in cincm Paradigma wie dem oben abgebildeten bezichen. von SHAPIRO (1983, 
218). 
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categories will bc exposed to reduction and loss — as here the verbal shifters 
— and which may bc further claborated ... — here, thc generic categories of 
aspect (event designators) and gender (participant designators)" (ANDERSEN 
1980, 21). Der Umbau des altrussischen Prátentalsystems erfolgt dabei in mch- 
reren Schritten, von denen der erste der Schwund des Imperfcekts ist, der letzte 
der Schwund des Aorists. Wir bestimmen zunächst mit Hilfe der in 2.4. vorgc- 
stellten heuristischen Quellen die semantischen Markicrtheitswerte der spätur- 
slavischen Tempora vor dem Erscheinen des clliptischen Perfekts im Ostslavi- 
schen. 

Aus den prototypischen Sprechercigenschaften folgt, so MAYERTHALER 
(1981, 13ff.), daß das Präsens gegenüber den nichtpräsentischen Tempora die 
scmantisch unmarkierte grammatische Bedeutung ist. Gegenüber anderen Tem- 
pora ist cs darüber hinaus, wie wir in 2.4. gezeigt haben, das sprachgeschicht- 
lich ältere Tempus. Für das Verhältnis von Präsens und Präteritum gilt dem- 


nach sci < Präsens; Präteritum >. Innerhalb der Prätcritaltempora hält MAY- 
ERTHALER (1981, 146f.) dic analytisch kodierten Tempora gegenüber den syn- 
thctisch kodierten für semantisch relativ markierter, da sie als relativ merk- 
malhafter kodierte Tempora emphatischer, nachdrücklicher seien und somit 


sem < - Emphasc; + Emphasc > konstruktionell ikonisch abbildeten.53 Auch 
für das urslavischc Perfekt gilt, daß es erst nach den synthetischen Prätcrital- 
tempora entstanden ist. Innerhalb der synthetischen Tempora muß das Imper- 
fekt gegenüber dem Aorist als semantisch markicrter betrachtet werden, da cs 
erst nach dem Aorist entstanden ist. Wic wir in 2.4. außerdem gezeigt haben, 
war cs sowohl gegenüber dem asigmatischen als auch gegnüber dem sigmati- 
schen Aorist zunächst relativ merkmalhafter kodiert, da es im Verhältnis mit 
den verschiedenen Typen des Aorists über einen cigenen partiellen Stamm 
verfügte. Mit der Entstehung des um -0- erweiterten sigmatischen Aorists und 
der Kontraktion der Imperfcktformen wurde dieser konstruktionelle Ikonismus 
schwacher Ausprägung allerdings weitgchend zerstört. 

Dic solchermaßen bestimmten semantischen Markiertheitswerte der ursla- 
vischen Tempora, dic wir auf der folgenden Seite noch einmal in einer graphi- 
schen Übersicht aufführen, entsprechen den von W.D. KLIMONOV (1995, 280) 
für das Urslavische festgelegten. Allerdings verwischt KLIMONOV die Grenzen 
zwischen dem Begriff der (scemantischen) Markiertheit und dem der merkmal- 
haften bzw. relativ merkmalhafteren Kodicrung, сіма wenn er (1995, 275) 


53Es scheint ciniges dafür zu sprechen, daß auch dic sog. "formes surcomposécs" im Französischen. die gegen- 
über den “einfachen” analytischen Tempora, dem passé composé und dem plus-quc-parfait. relativ merkmalhafter 
kodiert sind, gegenüber diesen auch cinc Emphase ausdrücken. In diesem Sinne könnten folgende, von G. HOL- 
TUS (1984, 313) aufgeführte Arten des Gebrauchs der formes surcompos£es gedeutet werden: 


19 Le passé surcomposé s`cmploic. dans la proposition principale, en relation avec un adverbe de temps comme 
vite, bientôt, pour exprimer unc action rapidement terminéc. 

29 Le passé surcomposé s`cmploic. dans la proposition principale, si on veut insister sur lc fait ou une action. 
ou bien la situation qui en résulte, appartiennent définitivement au passé ... . 
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schrcibt: “Das Imperfekt war dem Aorist gcgenüber das formal komplexere, 
d.h. markierte Glied der aspcktuell-temporalen Opposition Aorist — Imperfekt: 
Es hatte ein besonderes Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, ...”. 


« 2 
sem sem 
Prásens Präteritum 
< > 
sem sem 
synthetische Tempora analytische Tempora 
< > < > 
sem sem sem sem 
Aorist Imperfekt Perfekt Plusquamperfekt 


Werfen wir nun einen Blick auf die Arbeit C.H. VAN SCHOONEFELDs 
(1959), der die altrussischen Tempora im Sinne К. JAKOBSONSs in “merkmal- 
haltige" und “merkmallose” Glieder binärer grammatischer Oppositionen unter- 
teilt. Der Autor bemerkt hierzu: “This method amounts to reducing the differ- 
ences in meaning between grammatical morphemes to binary oppositions, one 
member of which, the so-called marked form (German: merkmalhaltig), has 
one additional "semantic minimum" in contrast to its counterpart, the so-called 
unmarked form (German: merkmallos)" (VAN SCHOONEFELD 1959, 7). VAN 
SCHOONEVELD (1959, 121) schlägt folgende Festlegungen merkmalhaltiger 
bzw. merkmalloser Oppositionsglieder vor: 


|. grammatische Opposition: | merkmalhaltiges Oppositionsglied: 


|... Aorist : Imperfekt | Imperfckt 
_ Perfekt : elliptisches Perfekt | elliptisches Perfekt 
Aorist : Perfekt | Perfekt 
Aorist : elliptisches Perfekt | clliptisches Perfekt 


Wir stellen fest, daB dic von VAN SCHOONEVELD als merkmalhaltige Opposi- 
tionsglieder eingestuften Tempora diejenigen sind, dic von uns auch als die se- 
mantisch markierteren bestimmt worden sind (zum elliptischen Perfekt s.u.). 
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Allerdings birgt die von JAKOBSON (19714) aufgebrachte Unterscheidung zwi- 
schen merkmalhaltigen und merkmallosen Oppositionsgliedern, derer sich VAN 
SCHOONEVELD hier bedient, in diesem Zusammenhang gewisse Schwierigkci- 
ten, die, so ANDERSEN (1989, 23f.), in einer unzureichenden Trennung zwi- 
schen Bedeutung und Wert cines Grammems begründct sind. Wir erkennen, 
daB JAKOBSON zwar einerseits grammatische Oppositionen in exklusive se- 
mantische Relationen des Typs A : nicht-A analysiert, andererscits aber dic 
merkmallosen Oppositionsglieder auch als perzeptiv leichter zugängig betrach- 
tct. So bemerkt ег (19714, 14), daß dic merkmalhaltigen Grammemce bei apha- 
tischen Erkrankungen cher eingebüßt würden als die merkmallosen, die merk- 
mallosen Bedeutungen sich wiederum als gegenüber Sprachwandcl resistenter 
erwiesen als die merkmalhaltigen etc. (s. 2.4.). ANDERSEN unterstreicht, daß 
die Beziehung zwischen dem markierten und dem unmarkierten Oppositions- 
glicd die einer inklusiven Relation im Sinne cines Gestalt-Hintergrund-Schemas 
sei (s. 2.5.2.), bei der das markierte Glied stets vor dem Hintergrund des un- 
markierten Gliedes wahrgenommen werde. Diese Relation gelte unabhängig 
von der semantischen Relation der beiden grammatischen Oppositionsglieder; 
vgl. nach ANDERSEN (1989, 18): 


Dic semantische, d.h. konzeptuclle und perzeptive Markiertheit eines bestimm- 
ten Grammems im Vergleich zu einem anderen Grammem muß also losgclóst 
von der Bedeutung dieser beiden Grammeme bestimmt werden: "[L]a propriété 
‘être marqué’ énoncée à propos d'un grammcme n'est pas équivalente à ‘être 
sémantiquement plus complexe’: un gramméme marqué реш ĉtre sémantique- 
ment moins complexe quc son partenaire non marqué" (MEL'CUK 1993-94, 2, 
12f.). 

Gegenüber dem Urslavischen ist das altrussische Práteritalsystem um cin 
neucs, aus dem Perfekt mit Hilfsverb entstandenes Tempus, das elliptische Per- 
fekt erweitert worden, aus dem schlicBlich das Präteritum als cinziges im Russi- 
schen verblicbenes Vergangenheitstempus hervorgegangen ist. Die Herausbil- 
dung des Prätcritums im Spätaltrussischen muß mit cinem von BYBEE/DAHL 
(1989, 73ff.) beschriebenen Universale in Verbindung gebracht werden, das dic 
Entwicklung des Perfekts von cinem Tempus, das eine bestimmte Situation mit 
Bezug zum Sprechzeitpunkt referiert, entweder zu einem prätcritalen oder ci- 
nem "evidenticllen" Tempus prognostiziert. Eine dritte Tendenz, die Entwick- 
lung zu einem Tempus des Ausdrucks zeitlicher Entfernungen, scheint erheb- 
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lich seltener zu sein. Die Wandlung des Perfekts zu einem práteritalen Tempus 
involviert, so die beiden Autoren, den Verlust jener Bedeutungsnuance, die den 
Bezug der vergangenen Handlung zum Sprechzeitpunkt betont. Bei der Ent- 
wicklung zu einem evidentiellen Tempus hingegen rückt das Handlungsresultat 
in den Mittelpunkt, von dem auf eine vom Sprecher nicht erlebte Handlung ge- 
schlossen wird. 

Nach JU.S. MASLOV (1983; 1984, 37-47) verläuft die Entwicklung des 
Perfekts im Indogermanischen in Zyklen (“раунды”) des Typs Resultativ > 
Perfekt > Práteritum, wobei der Resultativ einen durch eine vorangehende 
Handlung hervorgerufenen Zustand bezeichne. Der erste indogermanische Zyk- 
lus betreffe die Evolution eines aus einem Resultativ entstehenden synthetischen 
Perfekts, das sich später zu einem Präteritum entwickele. Im Lateinischen etwa 
habe das Perfekt seine ursprüngliche Bedeutung ciner Handlung mit Bezug zum 
Sprechzeitpunkt im präsentischen Perfekt zwar noch erhalten, als historisches 
Perfekt hingegen habe es bereits rein präteritale Bedeutung. Auch im Germani- 
schen läßt sich das starke Präteritum bekanntlich auf das indogermanische Per- 
fekt zurückführen; vgl. KRAHE/MEID (1969, 102ff.). Als zweiten indogermani- 
schen Zyklus bezeichnet MASLOV die Entstehung eines analytischen Perfekts, 
wie es im Slavischen mit JÉSMb und /-Partizip gebildet werde, während cs im 
Romanischen auf vulgärlateinische posscssive Passivkonstruktionen des Typs 
habeo aliquid factum zurückgehe, zu denen sich später aktive Formen intransi- 
tiver Verben (vgl. venitus est) gesellt hätten. Der dritte indogermanische Zyk- 
lus schließlich leite die Entstehung neuer analytischer Perfcktformen ein, die 
allmählich den Platz des sich zu einem Präteritum wandelnden analytischen 
Perfekts einnähmen. Im Slavischen sei das neue analytische Perfekt durch For- 
men eines possessiven Perfekts vertreten, das resultative Bedeutung trage; vgl. 
beispielsweise tschechisch: mám úlohu napsanou (s.a. KNJAZEV 1989, 203ff.). 

Wie J. FORSYTH (1972, 502f.) bemerkt, bewirkte die Verschiebung der 
Bedeutung des altrussischen Perfekts von cinem Tempus mit Ausdruck des prä- 
sentischen Bezugs einer Handlung zu einem reinen Práteritum auch den Wandel 
des Hilfsverbs JÉSMb zu einer Корша, die schlicBlich ganz aufgegeben wurde. 
Der Verlust der Kopula setzte, so FORSYTH, in der 3. Pers. ein. Der Wandcl 
des Perfekts zu einem Präteritum trat in allen slavischen Sprachen außer im 
Makedonischen und Bulgarischen ein und deutet sich nach A. DOSTÁL (1954, 
606ff.) bereits im Altkirchenslavischen an. Der Ausfall der Корша JÉSMb in 
allen Grammemkombinationen aus Person und Numerus bleibt zunáchst auf das 
Ostslavische beschränkt. Im Serbokroatischen hat sich allerdings im 16.-17. Jh. 
von dem aus dem ursprünglichen Perfckt hervorgegangenen Präteritum ein 
neues Präteritaltempus abgespalten, das formal von diesem wiederum durch das 
Fehlen des Hilfsverbs JESAM unterschieden ist (vgl. GRICKAT 1954, 200ff.). 
Diesem sog. "kmji perfekat” (STEVANOVIC 41986, 626) schreibt GRICKAT 
resultative (Magla pala) sowie expressive Bedeutung zu. Wie in 2.5.1. erwähnt, 
spaltet sich im Bulgarischen schließlich ab dem 13. Jh. vom Perfekt der Narra- 
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tiv ab, aus welchem dann spáter noch der Konklusiv und der Dubitativ entste- 
hen (GERDZIKOV 1984, 252ff.). Die Herausbildung dieser grammatischen Ве- 
deutungen zeigt im Sinne BYBEEs und DAHLs, daß auch im slavischen Perfekt 
die Entwicklung zu einem evidentiellen Tempus angelegt ist. Das Perfekt selbst 
bezeichnet im heutigen Bulgarischen, vergleichbar dem Urslavischen, eine ver- 
gangene, zeitlich nicht lokalisierte Handlung mit Bezug zum Sprechzeitpunkt 
(Gram.sávr.bálg.ez 1983, 319f.). 

Der Wandel des altrussischen Práteritalsystems kann somit in folgender 
Weise beschrieben werden: Bereits vor der Entstehung der ältesten ostslavi- 
schen Sprachdenkmiler beginnen die grammatischen Bedeutungen des Aorists 


und des Imperfekts zu konvergieren, wobei sie gemäß m : йй — m м dem na- 
türlicheren Grammcm, d.h. dem Aorist zusammenfallen. Dieser Proze ist bis 
zum Frühaltrussischen so weit gediehen, daB eine grammatische Opposition 
Aorist ` Imperfekt dort fast nur noch in der 3. Pers. nachweisbar ist, während 
in der 1. und 2. Pers. Imperfektformen z.T. als semantische Dubletten des 
Aorists auftreten (LOPUSANSKAJA 1975, 215). Auf der Ausdrucksseite mani- 
festiert sich die Konvergenz beider Grammeme in interparadigmatischem Aus- 
gleich von Verbstämmen, wie wir ihn in 2.3.1. erwähnt haben. Es sind anderer- 
seits auch die in 4.4.1.1. behandelten analogischen Neubildungen von Imper- 
fektstámmen zu erwähnen, die einer stärkeren Differenzierung des Ausdrucks 
der grammatischen Opposition Aorist : Imperfekt in der 3. Pers. dienen sollen. 
Diese Neubildungen haben bis zur Konvergenz des Imperfekts mit dem Aorist 
allerdings nur den Charakter fakultativer Varianten. 

Während Aorist und Imperfekt konvergieren, entwickelt sich parallel das 
Perfekt im Ostslavischen zu einem Präteritum, bei dem sich das Hilfsverb 
JESMb, das ursprünglich den präsentischen Bezug der Handlung zum Ausdruck 
bringt, zu einer reinen Kopula wandelt und schließlich ganz ausfällt. Bereits in 
den ältesten ostslavischen Denkmälern sind solche elliptischen Perfektformen 
nachweisbar, zumeist in der 3. Pers. Andererseits sind noch im 13.—14. Jh. пе- 
ben elliptischen Perfektformen zahlreiche Perfektformen mit JÉSMb anzutref- 
fen, die bereits präteritale Bedeutung haben (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 98Н.). Im 
14. Jh. ist das spätaltrussische Präteritalsystem bereits weitgehend als gramma- 
tische Opposition Aorist : Práteritum charakterisierbar. Es bewegt sich 
schließlich, so LOPUSANSKAJA (1975, 320), auf eine Opposition Präsens : 
Präteritum zu, in deren Rahmen gleichzeitig die aspcktuelle Opposition imper- 
fektiver Aspekt : perfektiver Aspekt ausgebaut wird. Damit verbunden ist eine 
Konvergenz des Aorists mit dem Präteritum, die auch durch eine Beobachtung 
E. KLENINS (1993) bestátigt wird. Die Autorin stellt, bczogen auf den Verlauf 
des Texts der Laurentius-Chronik und der sich anschließenden Suzdal’-Chro- 
nik, einen stetigen Anstieg von Prätcritalformen ("narrative perfects") fest, die 
in Konkurrenz zu Aoristformen stehen. KLENIN gcht dabei davon aus, daß “[a] 
gradual change across the whole text may reflect, albcit indirectly, a gradual 
implementation of an historical linguistic change" (KLENIN 1993, 332). Dies 


295 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


setze voraus, daß dic Chronisten mchr oder minder getreu den jeweiligen Ur- 
sprungstext wiedergegeben haben, cinc spätere Abschrift grundsätzlich also 
auch frühcre Sprachstadien reflektiere. Dieser Gedanke geht auf N.N. DURNO- 
VO zurück (vgl. DURNOVO 21969, 112f.) und wurde später von В.А. USPEN- 
SKU (1987, 55Н.) aufgegriffen. 

Vom Plusquamperfckt abgeschen, das erst später schwindet, besitzt das 
altgroßrussische Präsens- und Prätcritalsystem damit folgende Gestalt: 


N 
Futur Präsens Präteritum 


PLAN "4 m 
í 
Z k 
pf. Aspckt ipf. Aspekt pf. Aspckt ipf. Aspekt 


Nach R. RUZICKA (1957, 102) kann den perfcktiven Prásensformen im Altrus- 
sischen noch nicht grundsätzlich futurischc Bedeutung zugeschrieben werden. 
Ähnlich äußert sich KRIZKOVÁ (1960, 21-59). Dic Herausbildung der gramma- 
tischen Bedeutung des Futurs mit cinem analytisch gebildeten imperfektiven 
Futur des Typs буду + Infinitiv und einem synthetischen, durch perfcktive 
Präscnsformen ausgedrückten perfcktiven Futur darf wohl erst im 17.-18. Jh. 
als endgültig abgeschlossen betrachtet werden. 

Nach dem Schwund von Aorist und Imperfckt in der gesprochenen Spra- 
che wird der sogar in russischen Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jhs. noch 
zu beobachtendc Gebrauch dieser synthetischen Tempora ausschließlich zu ci- 
ncm Problem der Beschreibung des dem jeweils untersuchten Text zugrundc- 
liegenden schriftsprachlichen usus scribendi. Dieser zeigt nach Auffassung 
V.M. Zıvovs (1995), in welchem Maße cin Schreiber die schriftsprachlichen 
Normen beherrscht, die сг zur Schöpfung cines Textes benötigt. So stelle der 
Schreiber einen Chroniktext aus verschiedenen Vorlagen zusammen, wobei er 
bci ciner solchen Kompilation Kürzungen vornchme, ergänzende Kommentare 
ап ес etc. Всі der Formulierung псисг Textsstellen (z.B. über Geburt oder 
Tod cines Fürsten) greife сг auf ihm bekannte Vcrsatzstücke zurück. Dic 
schriftsprachlichen Normen, сіма über dic Bildung synthetischer Prätcritalfor- 
men, leite der Schreiber aus vorhandenen kanonischen Texten ab, dic cr sich 
durch Auswendiglernen habe ancignen müssen. Dabei deute cr u.U. bestimmte, 
ihm aus der gesprochenen Sprache nicht geläufige grammatische Formen sc- 
mantisch ит. So verwende der Schreiber emer altgroßrussischen Chronik aus 
dem 17. Jh. Aorist-, Imperfekt- und prätcritale Partizipialformen unterschicds- 
los im Sinnc eincs cinzigen, buchsprachlich markierten “präteritalen Komple- 
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xcs”. In Fällen, in denen er synthetische Prätcritalformen nicht den ihm bc- 

kannten kanonischen Texten habe entnchmen könncn, bilde der Schreiber dic 

Aoristformen von perfcktiven, dic Imperfcktformen von imperfcktiven Verben. 

Der usus scribendi cincs Schreibers gibt somit Auskunft über dessen 
Kenntnis des betreffenden literarischen Kanons, etwa der Chroniklitcratur, so- 
wie über die von ihm zur Bildung z.B. synthetischer Prätcritalformen aufgc- 
stellten Regeln, welche sciner Meinung nach dic schriftsprachlichen Normen rc- 
präsentieren. Dieser Mechanismus der Erzeugung schriftsprachlicher grammati- 
scher Formen entspricht folglich dem in 3.1. besprochenen Prinzip der Formu- 
licrung schriftsprachlicher orthographischer Regeln im Altrussischen. Für dic 
Erforschung dcs der gesprochenen Sprache des Schreibers zugrundclicgenden 
Sprachsystems hingegen hat der usus scribendi, wic in 1.4.1. bereits erwähnt 
wurde, nur geringe Aussagekraft. 

Mit dem Ausfall der Корша JÉSMb und dem damit verbundenen Verlust 
der Person als grammatischer Kategorie des spätaltrussischen Práteritums wurde 
schließlich in der 1. und 2. Pers. der Gebrauch des Personalpronomens obliga- 
torisch, während in der 3. Pers. auch Substantive in der Funktion grammati- 
scher Subjekte auftreten können. Der obligatorische Gebrauch dcs Personal- 
pronomens der 1. und 2. Pers. in der russischen Standardsprache hat schlicßlich 
A.V. ISACENKO (1954-60, 2, 4091f.) dazu bewogen, bei den Prätcritalformen 
von analytischem Ausdruck der grammatischen Kategorie der Person zu spre- 
chen, bei den Prásensformen von analytisch-synthetischem. BONDARKO/BU- 
LANIN (1967, 13911.) kritisieren wohl zu Recht diese Auffassung. 

In 1.3.2. wurde die Aufgabe der Genusopposition im Plural der russischen 
Adjektive, Pronomen und Partizipicn als Nceutralisation morphosyntaktischer 
Bedeutungen bezeichnet. Für diese Neutralisation gilt folgende relative Chrono- 
logie: 

a) Dic Neurralisation tritt nach der Konvergenz von Dual und Plural сіп (BOR- 
KOVSKIJ/KUZNECOV 21965, 263); 

b) dic Neutralisation wird durch den analogischen Ausgleich der Endungen von 
Nom. und АКК. Рі. der maskulinen Formen der Adjektive, Pronomen und 
Partizipien eingeleitet (CURMAEVA 1960), dem entsprechende Nivellicrun- 
gen der Flexionsendungen von Nom. und АКК. Pl. der Substantivc vorausgc- 
hen (CHABURGAEV 1990, 145ff.); 

c) die Neutralisation fällt mit der Herausbildung dcr Bclebthceitskategoric zu- 
sammen. 


Dic Neutralisation der Genusopposition im Plural der Adjektive und Pronomen 
steht nach Auffassung CHABURGAEVSs (1990, 193) im Zusammenhang mit der 
Unifizicrung der verschicdenen Dceklinationsklassen im Plural der Substantive, 
dic als Bescitigung allomorphischer Redundanz. nach dem Prinzip “one meaning 
— one form" crklárbar ist (s. 2.3.1.). Dic Tendenz zur Unifizierung substanti- 
vischer Dcklinationsklasscn im Plural beginnt mit der unter b) erwähnten Усг- 
allgemcincrung der Endung -Г im Nom. und АКК. der Maskulina und Feminina 
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und setzt sich mit der Ausbreitung der Endungen -am, -ami, -ach im Dativ, 
Instrumental und Lokativ von Substantiven aller drei Genera fort. Ab dem 16. 
Jh. wird, so CHABURGAEV (1990, 147), die Endung -i auch auf den Nom. und 
АКК. Pl. der Neutra übertragen, cine Erscheinung, dic noch heute in ostslavi- 
schen Dialekten verbreitet ist. In diesem Sinne soll die Neutralisation der Ge- 
nusopposition folgendermaßen erklärt werden. 

Das Genus des Substantivs ist, so LA. MEL'CUK, cin zu dessen Syntaktik 
gchóriges Merkmal (s. 1.2.), das nach ZALIZNJAK (1964b) über sog. Kongru- 
enzklassen ermittelt wird. Nach G.G. CORBETT (1982) speichern Sprecher des 
Russischen in ihrem Lexikon zwar dic Bedeutung und dic Deklinationssklassc 
eines Substantivs, nicht aber dessen Genus, welches vielmehr aus Bedeutung 
und Deklinationsklasse ableitbar sci. Die Dcklinationsklasse fungiert also im 
Sinne eines kategorialen Index (s. 2.4.). Das Genus der Adjektive, Pronomen 
und Partizipien hingegen ist cine grammatische Kategorie, mit deren Hilfe ver- 
schiedene morphosyntaktische Bezichungen innerhalb cines Syntagmas reali- 
siert werden. Durch ihre im Plural cintretende Unifizierung beginnen im Alt- 
russischen die verschiedenen substantivischen Deklinationsklassen dort ihre 
Funktion als Genusindikator zu verlieren und stattdessen die Substantive im 
АКК. nach dem Merkmal der Belcbtheit zu differenzieren. Unter dem Einfluß 
der sich im Plural abzeichnenden Loslösung der substantivischen Deklina- 
tionsklassen vom Genus wird konscquenterweise auch bei den Adjektiven und 
Pronomen die Genusdistinktion im Plural aufgegeben, die ohnchin nur im 
Nom. und Akk. vorhanden war. Wic N.V. CURMAEVA (1960) zeigt, übernch- 
men dabei zunächst dic maskulinen Formen im Nominativ Pl. dic Akkusativen- 
dungen, so daß nur noch die ncutralen Formen über cigenc Endungen im Nom. 
= АКК. verfügen. Auch diese werden später aufgegeben. Stattdessen bilden sich 
im weiteren Verlauf im АКК. Pl. ncuc, aus dem Gen. Pl. übernommene Endun- 
gen zum Ausdruck der Belebtheit heraus. Die Neutralisation der Genusopposi- 
tion im Plural der Adjcktive und Pronomen zicht nach SACHMATOV (1957, 
234) schließlich die Verallgemeinerung der Formen auf -/'; im Plural des Prä- 
teritums nach sich. 

Aus diachroner Sicht läßt sich auch im Polnischen im Plural cine Verbin- 
dung zwischen den substantivischen Deklinationsklassen und der Genusopposi- 
tion bei den Adjektiven, Pronomen und Prätcritalformen zichen. Allerdings 
steuerte im Polnischen im Gegensatz zum Russischen die Entwicklung der sub- 
stantivischen Deklinationsklassen nicht auf cinc Unifizierung der Endungen des 
Nom. РІ. im Sinne der Bescitigung allomorphischer Redundanz hin, sondern 
auf cine besondere Kodierung von Substantiven mit der Bedeutung bclcbter 
männlicher Personen. Auch dic Zuordnung ncuer Bedeutungen zu Flexionsal- 
lomorphen war ја in 2.3.1. als dem Prinzip “once meaning — onc form” fol- 
gend behandelt worden. Bei den Substantiven mit dieser Bedeutung bildete sich 
darüber hinaus auch сш Kasussynkretismus zwischen Gen. und АКК. Pl. heraus. 
Im Plural der Adjektive, Pronomen und Prätcritalformen wurde die Bedeutung 
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der belebten mánnlichen Person zu einer grammatischen (morphosyntakti- 
schen) Bedeutung, deren Kodierung nun gegenüber den alten Genusdistinktio- 
nen Vorrang erhielt. M. KUCALA (1978, 166ff.) weist übrigens darauf hin, daß 
im Polnischen bei den Adjektiven und Pronomen die Herausbildung der gram- 
matischen Bedeutung der belebten männlichen Person im Plural einsetzte, noch 
bevor sich bei den Substantiven im Plural eine entsprechende Deklinations- 
klasse etabliert hatte. 

Die Übersicht auf der folgenden Seite zeigt den Zusammenhang zwischen 
der Entstehung der grammatischen Bedeutung der Belebtheit im Plural der rus- 
sischen Adjektive bzw. der Kategorie der belebten männlichen Person im Plural 
der polnischen Adjektive und der gleichzeitig verlaufenden Neutralisation der 
Genusopposition: 


Urslavisch: 
Star-bjb Star-bjb star-bjb star-aja star-aja star-oje 
свор-ъ vol-+ stol-b kanig-a Zen-a védr-o 


pad-l este | pad-I* este | рай-1ъ jests | pad-la jests | pad-la jests | pad-lo jests 


star-iji star-iji star-yje star-yje star-aja 
cholp-i stol-i kanig-y Zen-y védr-a 
pad-li sots | pad-li sot | pad-li sote | pad-ly sots | pad-ly sote | pad-la sot» 


.| star-yjich» | star-yjich» | star-yjich» | star-yjich» | star-yjich» | star-yjich> 
cholp-* vol-0v* Stol-b ksnig-» Zen- убаг-ъ 


М. PI. 


star-yje star-yje star-yje star-yje star-yje star-aja 
cholp-y vol-y stol-y k2nig-y Zen-y védr-a 
Russisch: 
N.PL|  stár-ije stär-ije stár-ije stár-1je stár-1je stár-ije 
cholöp-i vol-i stol-i kn'ig-i Zon-i у’баг-а 
Prát. pá-l'i pá-l'i pá-l'i pá-l'i pá-l'i pá-l'i 


stár-ich 
v'ód'or-e 


stär-ich stár-ich 
kn'ía-o Zon-9 


stár-ich 
stol-óv 


stár-ich 
vol-óv 


stár-ich 
cholóp-ov 


A.PL| stär-ich stär-ije stär-ich stár-ije 

cholóp-ov kn'ig-i Zón-o у’баг-а 
Polnisch: 

N. PL staž-i star-e 
chlop’-i v 'adr-a 

Prát. pad-li pad-li 
G.PL|  star-ich star-ich star-ich star-ich star-ich star-ich 

chlop-uf vol-uf stol-uf ksoZek-o Zon-o v’ader-o 


star-e 
v'adr-a 


star-ich 
chlop-uf 


A. PI. 
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Aus den auf den vorangehenden Seiten beschriebenen Wandelcrschcinun- 
gen gingen somit gegen Ende der spätaltrussischen Periode die folgenden bei- 
den Inhaltsparadigmen des Prásens und des Práteritums hervor: 


| 1.Pers. | 


Reflexivität 
bzw. Indika- ERR 

Nichtreflexi- tiv ara 
vität Plural 


^3 Pers. | 


|mask. | 


Reflexivität 
bzw. Präteritum | bzw. |Indika- neutr. | 
Nichtreflexi- tiv 


vitát Plural 


Inhaltsparadigma des altgroßrussischen Práteritums 
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5.2. Phonologische Veründerungen im Spštaltrussischen und 
AltgroBrussischen 


Als wichtigster spätaltrussischer phonologischer Wandel ist an dieser Stelle dic 
erneute Aufspaltung des Phoncms /c—o/ in zwei selbständige Phoneme im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal' zu nennen, die nach H. LUNT (1956, 312) u.a. durch 
das analogische Eindringen des Allophons [6] in die Position С’ C’ bedingt 
gewesen ist. Die analogische Ausbreitung des Allomorphs [ö] soll mit GORS- 
KOVA/CHABURGAEV (1981, 86) am Beispiel der 1схстс БЕРЁЗА und КЛЁН 
vorgeführt werden. 

In der spätaltrussischen Periode hatten die Paradigmen dieser beiden Lexc- 
me im Dialckt von Rostov-Suzdal’ im Singular folgende phonctische Gestalt: 


N. [b’er’'öza] [kl’'ön] 
С. [b'er"ózy] [kl’'öna] 
О. [b'er'ez'ë]  [kl'ónu] 


А. [Б’сг’бха] [kl''ón] 
I. [b'er"ózoiu] [КГ’бпот] 
L. [b'er"ezé] [kl'en'ë] 


Da im Paradigma das Allophon [ó] gegenüber [c] ст starkes Übergewicht hat- 
tc, wurde dic allophonische Alternation [6] — [с] als орак empfunden und 
durch intraparadigmatischen Ausgleich bescitigt (s. 2.3.1.). Durch analogischen 
Wandel wie diesen wurden im Dialekt von Rostov-Suzdal’ phonologische Op- 
positionen des Typs /C’6C’/ : /C'éC'/ möglich, dic die Existenz selbständiger 
Phoncmc /c/ und /o/ bedcutcten. LUNT (1956, 312) führt die Aufspaltung des 
Phonems /c-0/ im übrigen auch auf den Zusammenfall von /é/ mit [c] zurück, 
mit dem Phoncmverbindungen des Typs /C'cC/ aufgetreten scien. In der 
vorliegenden Arbeit wollen wir allerdings davon ausgehen, daß der Schwund 
des Phonems /&/ erst nach der Aufspaltung von /c—o/ eintrat (s.u.). 

Der Schwund des Phonems /&/ muß, міс in 4.1. erwähnt, mit cincr Ver- 
einfachung des vierstufigen Vokalsystems im Dialckt von Rostov-Suzdal’ in 
Verbindung gebracht werden. Das Schicksal dieses Phonems ist dabci auf das 
engste mit dem des Phonems /ö/ verknüpft, wie GORSKOVA/CHABURGAEV 
(1981, 96) bemerken. Die Autoren weisen darauf hin, daß der Schwund des 
Phonems /€/ in allen großrussischen Mundarten auch den des Phoncms /ö/ nach 
sich ziche. 

Nach dem Jer-Wandel war der Vokalismus im Dialekt von Rostov-Suzdal' 
weitgehend nach dem differentiellen Merkmal der Labialisicrung aufgebaut, 
dem sich auch die Phoneme /c/ und /o/ nach ihrer erneuten Versclbstándigung 
unterordneten. Durch die Phoneme /&/ und /ö/ wies der Vokalismus darüber hi- 
naus vier verschiedene Stufen der Zungenhcbung auf, was den auf dem di- 
stinktiven Merkmal der Kompaktheit beruhenden graducllen Oppositionen 
A/ : /ěl : fel : lal bzw. /u/ : /ö/ : /o/ : /a/ entspricht (5. JAKOBSON/FANT/HALLE 
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41961, 36ff.). Wie in heutigen groBrussischen Dialckten (vgl. SAMILOV 1964, 
17f., 21) wurden /&/ und /6/ in manchen Mundarten vermutlich diphthongisch 
als [ië] bzw. [00] realisiert. Der Zusammenfall von /&/ und /c/ bzw. von /ö/ und 
/o/ bewirkte cine perzeptive Vereinfachung, da Л/ : /е/ : /a/ bzw. /u/ : /o/ : /a/ 
nun jeweils in dic Oppositionen kompakt : nicht-kompakt und diffus : nicht- 
diffus zerlegt werden konnten (s. einen entsprechenden Vorschlag bei JAKOB- 
SON/FANT/HALLE 41961, 29 zum Rumänischen). GORSKOVA/CHABURGAEV 
gehen im übrigen davon aus, daß /é/ und /ö/ gegenüber /c/ und /o/ gespannte 
Vokale waren. Andererseits habe /c/ vor palatalisicrten Konsonanten ebenfalls 
ein gespanntes Allophon herausgebildet (vgl. nach GORSKOVA/CHABURGAEV 
1981, 88 [d'en'] > [d’En’], [d'er'ev'n'a] > [d'er'év'n'a]), so daß dort die Op- 
position /&/ : /e/ aufgehoben worden sei. Diese positionsbedingte Ncutralisation 
äußere sich in der Orthographie von Sprachdenkmälern aus dem Gebict des 
Dialekts von Rostov-Suzdal’ im 14. und 15. Jh., wo z.B. häufig <*> zur Be- 
zeichnung von /c/ vor palatalisierten Konsonanten auftretc. 

Der Zusammenfall von /š/ und /c/ bzw. von /ó/ und /o/ kann also als Bc- 
seitigung des differenticllen Merkmals der Gespanntheit sowic als Verringerung 
der zwischen /i/ und /u/ einerseits und /a/ andererseits angesicdelten vokalischen 
Kompaktheitsgrade gedeutet werden. Er führte damit zu einer weiteren Stär- 
kung der Labialisierung als konstitutioncllen Merkmals des russischen Vokalis- 
mus (entsprechend dem Merkmal [+ erniedrigt] aus dem Parameter der Tona- 
litätseigenschaften), wie auch SAMILOV (1964, 21) unterstreicht. Über dic ab- 
solute Chronologie der oben beschriebenen Veränderungen im Vokalismus des 
Dialckts von Rostov-Suzdal’ bemerken GORSKOVA/CHABURGAEV (1981, 96), 
daß die Oppositionen /&/ : /c/ und /ö/ : /o/ noch bis in das 15. Jh. hincin bc- 
standen hätten. Die Aufspaltung des Phonems /с-0/ soll in der vorliegenden Ar- 
beit als spätestens im 14. Jh. abgeschlossen betrachtet werden. 

Mit dem Schwund dcs Phoncms /é/ berühren wir zugleich die Frage nach 
der Loslösung der Moskauer Mundart vom Dialckt von Rostov-Suzdal’. V.N. 
SIDOROV (1969, 24-35) weist darauf hin, daß dic Moskauer Mundart noch län- 
ger als die sic umgegebenden Mundarten dcs Dialckts von Rostov-Suzdal’ das 
Phonem /&/ bewahrt habc, und zicht cine Verbindung zur Etablierung des 
Akanjc in Moskau, das dessen Mundart ebenfalls von Mundarten des Dialekts 
von Rostov-Suzdal’ unterscheidet. Nach SIDOROV war das Aufkommen des 
Akanjc in Moskau “следствием значительных сдвигов в составе населения 
столицы, вызванных бурными и трагическими событиями, которыми была 
ознаменована история Московской Руси во второй половине XVI и начале 
XVII croneruñ”(SIDOROV 1969, 25). Durch diese "stürmischen und tragi- 
schen Ercignisse" — SIDOROV spiclt auf cinc Hungersnot und cinc Pestepidc- 
mic an, die Rußland und besonders Moskau zwischen 1601 und 1604 erschüt- 
terte; vgl. GITERMAN (1949, 219f.) — sci cinc große Zahl von Sprechern süd- 
großrussischer Mundarten nach Moskau gezogen, die sowohl das Akanjc als 
auch das in diesen Mundarten noch nicht geschwundcnce /&/ mitgebracht hätten. 
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SIDOROV behauptet schließlich, daß das Phonem /&/ erst im 18. Jh. völlig aus 
der Moskauer Mundart geschwunden sei. Mit GORSKOVA/CHABURGAEV 
(1981, 88f.) muß allerdings angenommen werden, daß cs sich bei dem Fortbe- 
stand von /é/ bis zu diesem Zeitpunkt lediglich um dic Pflege стсг traditio- 
nellen Aussprachenorm gehandelt hat. 


5.3. Die Entwicklung der spätaltrussischen Prüsensflexion bis zum 
Neurussischen 
5.3.1. Analytischer Teil 
5.3.1.1. Veründerungen in den spütaltrussischen 
Flexionssubparadigmen 


In den Flexionssubparadigmen des Präsens tritt nach dem Ier Wandel als wich- 
tigste Veränderung der Wandel t' > t in den Endungen der 3. Pers. Sg. und Pl. 
ein, der sich nach V.V. IVANOV (1978, 96) im 13.-14. Jh. in nordgroßrussi- 
schen Denkmälern nachweisen läßt, also noch in der spätaltrussischen Periode. 

Für diesen Wandel sind in den letzten Jahrzchnten v.a. folgende Erklärungen 

angeführt worden: 

а) bei dem Wandel handelt cs sich um cinc artikulatorisch bedingte Ver- 
hártung des auslautenden Dentals /t’/ der Präsensendungen (KUZNECOV 
1956); 

b) der Wandel beruht auf cincm Prozcß der Grammatikalisicrung des Aus- 
drucks des bestimmten/unbestimmten Subjekts am Verb (5. 2.5.3.); 

c) der Wandel beruht auf der analogischen Wirkung der Form des Nom. Sg. 
mask. des Demonstrativpronomens Tb (KUZNECOV 1956); 

d) der Wandel beruht auf cincr homonymischen Abstoßung der Endungen der 
3. Pers. vom Infinitiv (CERNYCH 21954, 232). 


P.S. KUZNECOV (1956, 175f.) begründet dic auf SACHMATOV zurückgchendc 
These von einer phonctischen Ursache des Wandels mit dem für das Russische 
charaktcristischen sog. "stillen Abglit" (“тихий отступ”), d.h., einer zum 
Wortauslaut hin abnchmenden Gespannthcit der Artikulationsorganc. Darüber 
hinaus scien dic nordgroßrussischen Mundarten gegenüber den südgroßrussi- 
schen grundsätzlich durch cinc geringere artikulatorische Spannung gekenn- 
zeichnet, dic auch für den Ausfall von intervokalischem /d/ sowie von auslau- 
tendem // nach /s/ verantwortlich sci (vgl. [mos] anstelle von [most]), cinc 
Depalatalisicrung palatalisicrter Labiale im absoluten Wortauslaut bcwirkc etc. 
Im Falle einer analogischen Wirkung dcr Form des Nom. Sg. mask. des Dc- 
monstrativpronomens Tb muß der Wandcl, so KUZNECOV, zunächst dic 3. 
Pers. Sg. erfaßt und sich später auch auf dic 3. Pers. Pl. übertragen haben. Da- 
für sprechen nach KUZNECOV dic bereits von OBNORSKI (1953, 135) als 
Beleg für dessen eigene Thcoric angeführten nordrussischen Mundarten mit En- 
dungen auf -t im Singular und auf -t' im Plural. Im übrigen hält KUZNECOV 
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das Zusammenwirken sowohl artikulatorischer Prozesse als auch einer analogi- 
schen Wirkung des Demonstrativpronomens ТЪ für die wahrscheinliche Ursa- 
che des Wandels -t' > -t іп den Endungen der 3. Pers. Sg. und PI. Präsens. Die 
in 2.5.3. besprochene These OBNORSKUS von einem ursprünglichen Ausdruck 
des bestimmten Subjekts am Verbum durch Formen des Demonstrativprono- 
mens Tb kann nach KUZNECOVs Worten in altrussischen Denkmälern nicht bc- 
stätigt werden. Im übrigen setzt sie, wie in 2.5.3. gezeigt wurde, voraus, daß 
die Formen der 3. Pers. Sg. und PI. Prásens im Ostslavischen zunächst grund- 
sätzlich endungslos waren. Gerade das wird aber von KUZNECOV (1956, 181) 
bestritten. Gegen CERNYCHs Annahme einer homonymischen Abstoßung der 
Endungen der 3. Pers. Präsens vom Infinitiv im Nordgroßrussischen spricht 
nach BORKOVSKIJ/KUZNECOV (21965, 316), daß sich gerade іп nordgroßrussi- 
schen Mundarten noch die Infinitivendung -t’i erhalten habc, es dort also gar 
keine Homonymie zwischen dem Infinitiv und den Prásensformen der 3. Pers. 
habe geben kónnen. 

In der vorliegenden Arbeit soll mit KUZNECOV eine artikulatorisch bc- 
dingte Verhártung der Endungen auf -t' angenommen werden, die durch die 
analogische Wirkung des Nom. Sg. des Demonstrativpronomens Tb verstärkt 
wurde. Mit dem Wandel -t' > -t in den Formen der 3. Pers. und unter Berück- 
sichtigung der Konvergenz von Dual und Plural haben die Flexionssubparadig- 
men der spátaltrussischen Prásensformenbildung ab dem 14. Jh. damit folgende 
Gestalt: 


Fi: 


Fo: 


Bis auf die für die Moskauer Stadtkoine bis in das 20. Jh. hinein charakteristi- 
sche Vertretung der unbetonten Endung -at durch -ut in F2 (s. M.V. PANOV 
1968, 137ff.), deren Herausbildung in die neugroßrussische Periode fällt (s. 
5.4.2.), treten in den beiden Flexionssubparadigmen der Präsensformenbildung 
nun keine Veränderungen mehr auf. 
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5.3.1.2. Veründerungen in den altgroBrussischen 
Akzentsubparadigmen 


Als bedeutende Veränderungen in den Akzentsubparadigmen der altgroßrussi- 

schen Präsensformenbildung sind folgende drei zu nennen, die nach ZALIZ- 

NJAK im Dialekt von Rostov-Suzdal’ allesamt etwa im 17. Jh. abgeschlossen 

waren: 

a) die Etablierung eines kolumnalen Akzents auf der anlautenden Silbe der 
Flexionsendungen bei präfigierten Verben mit Wurzel ohne Silbenträger 
im Akzentsubparadigma Az (ZALIZNJAK 1985, 362ff.); 

b) der Schwund der Formen der 1. Pers. Sg. mit Intialbetonung im Akzentsub- 
paradigma Аз (ZALIZNJAK 1985, 322ff.); 

c) die Definalisierung der Betonung der 2. Pers. Pl. im Akzentsubparadigma 
Аз (ZALIZNJAK 1985, 316ff.). 


Der unter a) aufgeführte akzentuelle Wandel entspricht einem Übergang vom 
Akzentsubparadigma A21) zu А2ь2). Mit der Etablierung eines kolumnalen 
Akzents auf der anlautenden Silbe der Flexionsendungen wurde bei vielen prä- 
figierten Verben mit Wurzel ohne Silbenträger das Akzentschema dem der da- 
zugehörigen Verba simplicia angeglichen. 


Beispiele: 
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
А 2(b2) {Г-} Гу-й 1-03 Hj-át 
А зь) 15. Л. {pröl’-} pro-l'j-á ргӧ-1°ј-о& ргд-1°ј-ш 
А 2(b2) 17. Л. {prol’-} pro-l'j-ó  рго-Г’)-0$  pro-l'j-út 
А 2(62) {tr-} tr-ú {г'-б$ {г-Ш 
А зь) 15. Jh. (sótr-] Sotr-ü sótr '-o$ sótr-ut 
А 2(b2) 17.Jh. (sotr-) sotr-ú sotr'-óš sotr-út 
А 2(b2) {14-} id-ú id '-ós id-üt 


А зы 15. Л. {iz6jd-} izojd-ú 1zójd -ót izójd-ut 
À 2(b2) 17. Jh.  (izojd-] izojd-ú izojd'-óš izojd-út 


KENE 15. Jh. [póën-) pocn-ü рӧёп ’-0$ pócn-ut 
KEES 17. Л. {роёп-} počn-ú роёп’-0$ poén-át 


Mit dem unter b) aufgeführten Wandel bleiben dic ursprünglich lediglich 
als fakultative Betonungsvarianten auftretenden Formen mit Endungsbetonung 
in der 1. Pers. Sg. als einzige zurück. Das Akzentsubparadigma Аз weist nun 
ein Akzentschema mit durchgehender Endungsbetonung auf, wodurch die alt- 
großrussische Präsensflexion gemäß der von BROMLEJ (1978, 110) für dic sla- 
vischen Sprachen formulierten Tendenz nur noch ein Akzentschema mit Wech- 
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selbetonung hat (s. 2.3.2.). Die unter с) erwähnte Dcfinalisierung der Betonung 
der 2. Pers. Pl. bei Verben mit Akzentsubparadigma Аз bewirkte schließlich 
einen Zusammenfall von Аз und A zz, wobei A2%œ2) bislang eine durch dic 
phonologische Struktur der Wurzel des betreffenden Verbs bedingte kombina- 
torische Variante von À2 gewesen war (s. 3.4.1.4.). 

Bezüglich der Definalisierung der Betonung der 2. Pers. Pl. Präsens ist in 
1.3.1. und 2.3.2. bereits die Ansicht BROMLEJs (1977) erwáhnt worden, es 
handele sich hier aus diachroner Sicht um cine als Universale zu bezeichnende 
Wechselwirkung zwischen der 2. Pers. Pl. Prásens und der 2. Pers. Pl. Impera- 
tiv, die häufig zu einer Homonymie beider Formen führe. 

Durch die oben angeführten akzentuellen Veränderungen gelten nun im 
Dialekt von Rostov-Suzdal’ und damit später auch in der neugrofrussischen 
Standardsprache folgende akzentucllen Gesetzmäßigkeiten in der Präsensfor- 
menbildung. 

Unter der Voraussctzung, daß in cinem Akzentschema mit beweglichem 
Akzent stets ein “angrenzend-beweglicher Betonungstyp” (“смежно-подвиж- 
ный тип”; ZALIZNJAK 1985, 17) ти Endungsbetonung in der 1. Pers. Sg. und 
Betonung auf der auslautenden Stammsilbe in allen anderen Formen vorliegt, 
gilt: 


i) Ein Akzentschema mit beweglichem Akzent zwischen Endung und Stamm 
ist nur dann möglich, wenn dic auslautendc Stammsilbe zur Wurzel gehört. 


Einc zweite Gesetzmäßigkeit betrifft das Akzentschema mit Betonung auf der 
Flexionsendung in allen Formen: 


ii) In einem Akzentschema mit Betonung auf der Flexionsendung in allen 
Formen ist stets die anlautendc Silbe der Endung betont. 


Durch diese beiden Regeln unterscheidet sich dic Akzentuierung der Prásens- 
formen im Dialekt von Rostov-Suzdal' von der des Ostukrainischen und damit 
der spáteren ukrainischen Standardsprache. Da im gesamten ukrainischen 
Sprachraum die Dcefinalisicrung der Betonung der 2. Pers. Pl. Präsens ausge- 
blieben ist, gilt dort, daß bei einem Akzentschema mit Betonung auf den Fle- 
xionsendungen in allen Formen stets die auslautende Silbe der Endung betont 
ist; vgl. das Verb POLETITY: 


Stamm Endung 
1. Pers. Sg. polec-ü о % 


2. Pers. Sg. polet-yš o * 
3. Pers. Sg. polet-yt' o * 
l.Pers. Pl. polct-ymó o 0% 
2. Pers. Pl. polet-yte o Oé 
3. Pers. Pl. polet'-t' o + 
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Im ukrainischen Sprachraum ist auBerdem die unter a) aufgeführte Etablierung 
eines kolumnalen Akzents auf den Flexionsendungen bei präfigierten Verben 
des urslavischen Akzentparadigmas b und mit Wurzel ohne Silbentráger zu- 
náchst ausgeblieben. Allerdings ist auch im Ukrainischen in jüngerer Zeit bei 
solchen Verben eine Tendenz zur Etablierung eines Flexionsakzents zu beo- 
bachten, vermutlich unter dem Einfluß der entsprechenden Verba simplicia. 
Diese Tendenz wird bereits von V. OHUENKO (ILARION 1952, 203) erwähnt 
und hat sich den Angaben des von M.I. POHRIBNYJ zusammengestellten ukrai- 
nischen orthoepischen Wórterbuchs von 1984 (POHRIBNYJ 1984) zufolge seit- 
her noch verstärkt (s.a. STANKIEWICZ 1986, 301-313). Eine stabile Wechsel- 
bctonung zwischen Endung und Práfix weisen demnach hauptsáchlich noch die 
von JITÍ und JATÍ abgeleiteten Verben ab; vgl. sowohl nach OHUENKO als auch 
nach POHRIBNYJ:54 


Lexem 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 
ДЇЙТИ дїйд-ў дійд-еш 
ЗІЙТИ зїйд-ў зйд-еш 
ОБЙТЙ обїйд-ў обіїйд-еш 
ПІДІЙТӢ підійд -y підійд-еш 
PO3IATÜCA розійд-ўся розійд-ешся 
ВІДНЯТИ відійм -ý відійм -eut 
ДІЙНЯТИ дшм-у дійм-еш 
ОБНЯТИ обйм-у обійм-еш 
ПРИЙНЯТИ прийм-ў прийм-еш 


РОЗНЯТИ рознім-ў розн м-еш 


Unter den von ОНЦЕМКО aufgeführten Verben mit Wechselbetonung sind u.a. 
folgende zu nennen, dic nach POHRIBNY]J heute bereits fakultativ Flexionsak- 
zent aufweisen: 


Lexem l.Pcrs. Sg. 2. Pers. Sg. 

ОБЖАТИ nach ILARION (1952, 203) обжн-у обфжн-еш 
nach POHRIBNY]J (1984) обжн-у обіжн -ёш 

РОЗІГНУТИ nach ILARION (1952, 203) posien-y posten -eui 
nach POHRIBNYJ (1984) розігн-у розн-ёш 


РОЗДУТИ nach ILARION (1952, 203) розгдм-ў розідм -еш 
nach POHRIBNYJ (1984) розідм-у розідм -ёш 


ВІДЛӢТИ nach ILARION (1952, 203) віділл-ю віділлєш 
nach POHRIBNYJ (1984) вгдїлл-ю віділлёш 

РОЗІРВАТИ nach ILARION (1952, 203) poaipe-y розірв -eui 
nach POHRIBNYJ (1984) розірв-у розірв -ёш 


547 от Auftreten von /i/ in Präfixen s. SHEVELOV (1979. 275ff.). Im Ukrainischen ist auslautendes /ъ/ von 
Präfixen wie pods-, паФъ-, регедъ- vor /j/ lautgesetzlich zu /y/ geworden und später analogisch auch auf andere 
Positionen übertragen worden; vgl. rozybraty. Ab dem 17. Jh. wurde /y/ jedoch mehr und mehr durch /i/ 
verdrängt. 
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Beim Verb П1ДОЖДАТИ schließlich läßt POHRIBNYJ (1984) im Gegensatz zu 
OHUENKO nur Flexionsakzent zu; vgl. пїдожд-ў, пдожд-еш usw. 

Die Etablierung des Flexionsakzents bei Verben des obigen Typs ist im 
Ukrainischen also erheblich jünger als im Großrussischen. Im übrigen läßt of- 
fensichtlich auch dic ukrainische orthocpische Norm, von wenigen Ausnahmen 
abgeschen, bei solchen Verben nach wie vor Wechselbetonung zu. 

Mit den unter а) — c) aufgeführten akzentuellen Veränderungen lauten dic 
altgroßrussischen Akzentsubparadigmen der Präsensformenbildung: 


Ат: In allen Formen ist der Stamm betont. 

A2: In der 1. Pers. Sg. ist die Flexionsendung betont, in allen übri- 
gen Formen dic auslautende Stammsilbc. 

Аз: In allen Formen ist dic anlautende Silbe der Flexionsendung 
betont. 


Diese Akzentsubparadigmen entsprechen auch heute noch der standardsprachli- 
chen Norm. 
Beispiele: 

Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 2. Pers. PI. 3. Pers. PL 


Ау: {po-séja-} роѕёј-и poséj-oš posej-ot’o роѕёј-ш 


(pl'únu-) pl'ún-u pln'-o$ . pl'ún'-ot'o pl 'án-ut 
А»: (slom'í-) sloml -ú slóm 'i-$ slóm-it'o slóm '-at 

(dr'emá-) dr’eml’-ü dr'émi'-o$  dr’eml’-ot’o dr’eml’-ut 
As: ({stid’i- s’a} stiZ-us’a stid'-íSs'a — stid'-ít'os'a stid’-äts’a 


{pr’ivl’ok-} pr’ivl’ok-u pr’ivl’oc-68 pr'ivl'oc-ót'o pr’ivl’ok-üt 

Es sei an dieser Stelle schließlich cine weitere bedeutende akzentuelle Verän- 
derung erwähnt, die vermutlich bis zum 17. Jh. den gesamten ostslavischen 
Sprachraum erfaßt hat, nämlich die sog. Thematisierung der Betonung der mit 
dem Suffix -a- abgeleiteten sekundären Imperfektiva sowie der mit dem Suffix 
-&- bzw. -a- gebildeten desubstantivischen Verba (vgl. ZALIZNJAK 1985, 
356ff.). Die Thematisierung der Betonung entspricht einer Verschiebung der 
Akzentstelle von der Wurzel auf das Suffix -а- bzw. -e- (< -é-) im gesamten 
Formenbestand des Lexems. Verben, bci denen die Thematisierung der Beto- 
nung cintritt, verbleiben im Ausdrucksparadigma (Fi Ms Аң). Hier cinige 
Beispiele: 


Lexem Basisform 
| 15. Jh. 17. Jh. 
NAPÁDATI { парёаа- } { парааа- } 
POGÍBATI ( pogíba- } {pogibä-} 
OUBÖZATI [oubö3a-} [oubo2ä-} 
OKÄMENETI ( okám'en'é- } (okam'en'é-] 


308 


Robert Hammel - 9783954794935 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM 
via free access 


00056354 


5.3.2. Synthetischer Teil 
5.3.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen der 
altgroBrussischen Prüsensformenbildung 


Unter Berücksichtigung der in den vorangegangenen Abschnitten behandelten 
grammatischen, phonologischen und akzentuellen Veránderungen sollen nun 
die Ausdrucksparadigmen der Prásensformenbildung im Altgroßrussischen des 
17. Jhs. bestimmt werden. Es sei dabei darauf hingewiesen, daß die morpho- 
nologischen Subparadigmen der altgroßrussischen Präsensformenbildung mit 
denen des Spätaltrussischen nach dem Jer-Wandel identisch sind. 


Beispiele: 
Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 
(Е, М, А): {tája-} táj-u táj-oš táj-ut 
(Fi Mı Аз): 


(FıMı Аз): ({sm’ejä-s’a} sm'ej-ús'a55 sm'ej-óšs'a sm'ej-úts'a 


(Е, М.А!): (namáza-) namäZ-u namáz-os namáz-ut 
(Fi M2 A2):  (nakazá-] nakaz-ü паКа2-о$ nakáz-ut 
(Е, M2 Аз): ({poslä-} posl" -ú posl '-ó$ posl or 
(Е, Мз Aj): (vozn'íknu-] vozn’ikn-u vozn'íkn'-o$  vozn'íkn-ut 
(Fi Мз А»): {1/т-} izim-ú izím '-ó$ izím-ut 
(Е, Мз Аз): (pomr-] pomr-ü ротг”-0$ pomr-út 
(Fi M4 A1): 

(Fi M4 A2): 

(Fi M4 A3): 

(Fi Ms А): (kupová-] kupüj-u kupúj-oš kupúj-ut 
(Fi Ms A2): 


55Die hcute bekannte Vertcilung der Allomorphe -s'a und -s' ist nach KIPARSKY (1963-67, 2. 196) scit etwa 
1700 fixiert. 
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Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 


(Е, Ms Аз): (kl'ova-) kl'uj-ü kl'uj-ó$ kl'uj-át 
(Е.М: А}): [postróji-) postrój-u postrój-iš postrój-at 
(Е. М, А»): {пато&-} патоб-й namóc-is namóc-at 
(Ез М, Аз):  (dojí-] аој-й doj-íš doj-át 

(F2 M2 A1): 

(F2 M2 A2): 

(F2 M2 A3): 

(F2 Ms A1): 

(F> Мз A2): 

(F2 Ms A3): 

(Е.М; А):  lispórt'i- s’a} ispórc-us'a ispórt'-i$s'a — ispórt'-ats'a 
(Ез М. А): [ukusí-) ukuš-ú uküs'-i$ uküs’-at 
(Ез: М. Аз): {razdrob’i-} razdrobl’-ü razdrob’-i$ razdrob '-át 
(F2 Ms A1): 

(F2 M; A2): 

(F2 Ms A3): 


Das Maß der Verbundenheit der altgroBrussischen Präsensformenbildung des 
17. Jhs. lautet: 


30 -16 _ 
30 — 5 


M(V)prasens = 
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5.3.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und 
Ausdrucksparadigmen 


/-C/| /-K/| /-Са/ | /-Ka/| /-Ša/ | /-ova/ | /-Си/ | /-Su/| /-nu/ 

ММА | О[ оО [ о 10|-+| 0 J| O [о [о 
РМА 0 101 о1о [+ | оо [о [о | 0 
ЕМА - [|+ + | | 0j| 0] - [0 | - 
ЕМА - | |+ | + | | 0 | 0 - [о | - 
РМА - 1-1 + |+] -| 0 1 0 j| [о - 
РМА + | +10101 [| 0 [о [- [+ - 
ВМ: Аз | +|+|+| +) | 0] 0] - | + - 
ВМА +j+j +] 0  -| | 0] 0 | -|+| - 
ВМА -|-| +] +] +|] +] ++ [о | + 
ЕМА - | - | Оо] o] +| 0]| ofj 0| + 
РМА ojoj ojJoj+| о [о [о [о 0 
МА ojoj ojojoj о [ оо [о 0 
МА, 0101 о [о [+ о [ o| 0 
ва Ме А, | - [| Оооо [- јо | - 

МА - [| 0] 0j 1 0| 0 1 - | 0 | 
МА -/|-!|0/ 0] 1 oJ ol] - Í 0| - 
= 


Die für die Bestimmung des Wertes des Maßes der Vorhersagbarkeit der alt- 
großrussischen Präsensformenbildung benötigten Typen von Basisformen über- 
nehmen wir aus dem Spätaltrussischen nach dem Jer-Wandel. Bei den von uns 
für dieses Sprachstadium aufgestellten Basisformen des Typs /-C'&j/, /-N’&/, 
/-C’&7/ und /-C’&y/ ist darüber hinaus der Wandel /&/ > /e/ zu berücksichtigen. 


/-$11/, LN" 
0 
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/-C'iy | /-Sis/, /-N’ia/ | Се | /-N’e1/ | /-C'e, | /-N'e,/ | /-oro/, /-olo/ 

ЕМА 0 | 0 jJ 0 | 0| 
EMA|0| 0 |o| 0| 
EMA| 0 | - | 0 | | 
FEMA 0 | - |0| - | 
мА, 0 | - | 0 | - / 
ММА 0| - | 0 | -| 
РМА 0 | - | 0| | 
EON e 


eo[ojojojojojojojojojoijoi-r[oljiolio 


3 
k 
| 
- 

ed 


Hicraus crgibt sich für das System der altgroBrussischcn Prásensformenbildung 
ein Wert des Maß der Vorhersagbarkcit von 


3 — 
M(P) Präsens = NEU = 0,844 , 


iu 


welcher damit um 0,005 niedriger licgt als das der spätaltrussischen Präsensfor- 
menbildung nach dem Jer-Wandel. 
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5.3.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Es soll nun dic diskriminatorischc Stárke der verschiedenen sprachlichen Mittel 
beim Ausdruck der sechs innerhalb des konkreten Paradigmas des altgroßrussi- 
schen Präsens auftretenden Grammemkombinationen ermittelt werden: 


r O [Fi [F2 [Mi |M: |M; |M4| Ms | A1 | A2 | A3 | 
JEE 
$ 


{ 
$ 


Für das System der altgroBrussischen Práscnsformcnbildung errechnen wir 
folgende fünf Funktionsvektoren: 


— Ti: Se [2 S ЕК БЛ РЕ О ИШЕ 
0.33 
0.33 


ERES EIET 
dE 
ERES 
ESEI 


Lem, 


10,33 |0,33 [0,33 |033 10,33 [0,33 
М.А. [0,67 [0,40 0,40 [0,40 Е 


mm. 


0,67 
0,67 
FıM3Aı 10,60 [0,47 [0,47 10,47 10,47 1060 | III | 
Е: Мз Аз [0,60 10,47 [0,47 [0,47 10,47 10,60 | — | 


Das mittlere funktionelle Gewicht dieser fünf Funktionsvcktoren beträgt: 


GOEN = 0,330 
GOEN) = (0,436 
G(FVup = 0,510 
С(Е\Мм) = 0,533 
G(FVy) = 0,605. 
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5.4. Veründerungen im System der altgroBrussischen 
Pršsensformenbildung bis in das Neurussische 
5.4.1. Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucksparadigmen 


Bereits ab dem 16.-17. Jh. deutet sich in der altgroBrussischen Präsensfor- 
menbildung bei Verben des urslavischen Akzentparadigmas c mit stammbil- 
dendem Morph des Infinitivs -i- bzw. *-é- eine Tendenz zur Ausweitung der 
Wechselbetonung auf Kosten des ursprünglichen Flexionsakzents an (ZALIZ- 
NJAK 1985, 359ff.). Diese Tendenz ist bis heute ungebrochen. In einer Be- 
schreibung im Rahmen des ASF-Verfahrens entspricht ein solcher akzentueller 
Wandel einem Wechsel des betreffenden Verbs zu einem anderen Ausdrucks- 
paradigma (s. 1.1.6); vgl. die folgenden Verben, bei denen, so ZALIZNJAK 
(1985, 361), bereits in Denkmälern des 16.-17. Jhs. vereinzelt Hinweise auf 
cine sich etablierende Wechselbetonung nachweisbar sind: 


Basisform Ausdruckspa- 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 
radigma: 

(d'erZá- sat 17. Jh. (Е М, Аз): d’erzüs’a d’erz-iss’a 
18. Jh. (Е.М, A3): d’erz-üs’a d’erz-iss’a 

{zapust’i-} 17. Jh. (F2 М. Аз): zapusc-ü zápust '-í3 
18. Jh. (F2 М. А»): zapusc-ü Zapüst "-13 

(Гегр”-6-} 17. Jh. (Ез М. Аз): t'erpl'-ú terp- 
18. Jh. (Ез М. А»): t'erpl'ú t'érp '-i$ 

{polu£-i} 17. Л. (F2 М. Аз): poluc-ü poluč-íš 
18. Jh. (F2 М. A2): poluc-ü polúč-iš 


Im Falle der obigen Verben ist der Wechsel zu einem anderen Ausdruckspara- 
digma funktionell relevant, да (F2 M; Аз) und (Е М. А») funktionell stär- 
keren Funktionsvektoren angehören als (F2 Mı A3) und (F2 M4 A3) (s. vor- 
angehenden Abschnitt). 

Im Russischen ist bei Verben des obigen Typs die Wechselbctonung in der 
Präsensformenbildung an einen kolumnalen Akzent auf der Wurzel in den For- 
men des Partizips Präteritum Passiv gekoppelt, während bei Verben mit Fle- 
xionsakzent das Suffix -ón- des Partizips betont ist. V. KIPARSKY (1962, 345) 
zeigt, daß bei solchen Verben mit ursprünglichem Ausdrucksparadigma 
(Ез М, Аз) bzw. (Е М. Аз), die erst später Wechselbetonung angenommen 
haben, noch relativ lange suffixbetonte Partizipien nachweisbar sind; vgl. die 
von ihm angeführten Belege pogasöny, polucónnyj, rasserZónnyj, etc. bei 
Puschkin. 

Der obige akzentuclle Wandel muß zugleich als Hinweis auf dic Loslósung 
des altgroßrussischen Akzentsystems von konstanten akzentuellen Charakteristi- 
ka einzelner Morphe gedeutet werden. Das Akzentschema eines bestimmten 
Primárparadigmas wird nun, so ZALIZNJAK (1985, 371), mehr und mehr durch 
die folgenden drei Erscheinungen bestimmt: 
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a) die Grammatikalisierung des Akzents, bei der eine Akzentbewegung an eine 
bestimmte grammatische Opposition gekoppelt ist; 

b) die Semantisierung des Akzents, d.h. die Zuordnung eines bestimmten Ak- 
zentschemas zu Lexemen nach bestimmten semantischen Merkmalen; 

c) die Pragmatisierung des Akzents, bei der ein Akzentschema den Grad der 
Vertrautheit eines Lexems innerhalb einer sozialen Gruppe signalisiert. 


Die unter a) und c) aufgeführten Erscheinungen wurden bereits in 2.4. behan- 
delt. Die oben erwähnte Ausbreitung der Wechselbetonung etwa erfaßt im we- 
sentlichen Verben mit hoher token-Frequenz, weswegen sie als pragmatischer 
Index gedeutet werden kann. 

Der Wechsel eines Verbs zu einem anderen Ausdrucksparadigma soll 
schließlich noch an einem weiteren Beispiel aus der altgroßrussischen Prásens- 
flexion illustriert werden, námlich dem Wechsel von Verben mit Basisform des 
Auslauttyps /-Ca/ bzw. /-Ка/ von М2 zu М5, einem Wandel, der bereits im Alt- 
russischen zu beobachten ist; vgl. einige Beispiele aus dem 17.-19. Jh. nach VI- 
NOGRADOV/SVEDOVA (1964, 155-165): 


Basisform Ausdruckspa- 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 
radigma: 


(dv'íga-s'a) 17. Jh. (Fi Мз А): dv'íZ-us'a dv 'íZ-oss'a 
19. Jh. (Fi М; Aj): dv’igaj-us’ dv’igaj-oSs’a 


(stradá- ]56 17. Jh. (Е. M2 А»): strazd-ü strázd -oš 
19. Jh. (Е, Ms А):  stradáj-u stradáj-oš 
[zobá-) 17. Л. (Fi M2 A2): zobl’ü ZÓbl '-o3 
19. Jh. (Е. М; А): zobäj-u zobáj-oš 
{ikä-} 17. Л. (Fi M2 A2): геі íc-o3 
19. Jh. (Е, М5 А): Ikáj-u Ikáj-oš 


Dieser Wandel bewirkt die Beseitigung intcrparadigmatischer Alternationen 
und die Umdcutung des Infinitivstammes (= Prátcritalaktivstammes) zu einem 
allgemeinen formenbildenden Stamm, auf dessen stammbildendendem Morph 
-à- sich kolumnaler Akzent in allen Formen durchsetzt. M. SHAPIRO (1983, 
167f.) betrachtet die nach M; gebildeten Prásensstámme als gegenüber den ent- 
sprechenden Infinitivstámmen phonologisch hypermarkiert und deutet den obi- 
gen Wandel als Markiertheitsabbau. Der Wandel kann im übrigen wiederum 
nach seiner funktionellen Relevanz bewertet werden. Bci DVÍGAT'SJA bci- 
spielsweise ist er funktionell irrelevant, da das Verb zu einem funktionell gleich 
starken Funktionsvektor wechselt. Das Verb IKÁT' hingegen nimmt ein zu 
einem funktionell schwächeren Funktionsvcktor gehöriges Ausdrucksparadigma 
an, was durch den Übergang von Wechselbetonung zu kolumnalem Akzent 
bedingt ist. 


56Dieses Verb weist die kirchenslavische Altcmation /d/ — /2d/. /2d'/ statt der ostslavischen /d/ — /2/ auf. 
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5.4.2. Veründerungen in den Flexionssubparadigmen 


In einigen großrussischen Dialckten sowie in der Moskauer Stadtkoine ist im 
Flexionssubparadigma F> in der 3. Pers. Pl. Präsens neben -at ein zweites Fle- 
xionsallomorph -ut entstanden, das allerdings nur in unbetonter Position auf- 
tritt. Wie M.V. PANOV (1968, 137f.) zeigt, hielt die Diskussion darüber, ob 
diese Form Bestandteil der kodifizierten Norm werden sollte, bis in das 20. Jh. 
an. H. ANDERSEN (1980, 11) bringt die Entstehung dieses Flexionsallomor- 
phes mit dem Zusammenfall der unbetonten Phoneme /o/, /a/, /e/ und A nach 
palatalisierten Konsonanten in den betreffenden Dialekten in Verbindung, 
durch das in der Präsensflexion bei Verben mit Stamm- oder Wechselbetonung 
die 3. Pers. Sg. und die 3. Pers. Pl. homonym geworden scien (s.a. KOSUTIC 
21919, 67f.). Im Sinne ciner Bifurkation sei diese Homonymie auf zweicrlei 
Weise beseitigt worden: In der Moskauer Stadtkoine sei bei solchen Verben dic 
Endung -ut aus dem Flexionssubparadigma Fi übernommen worden, während 
in anderen Dialekten die Endung der 3. Pers. Pl. Präsens von den phonologi- 
schen Neutralisierungsregeln ausgenommen und als [-at] ausgesprochen worden 
sei: 


Dialckt A Dialckt B 


Е, F2 Fi F2 
3. Pers. Sg.  [kól-ıt] [chód'-it]. |[КбГ-ц] [chöd’-ıt] 
3. Pers. Pl. [(kól'-ut]  [chód'-ut] |[kól'-ut]  [chód"-at] 


Die unter Dialekt B aufgeführte Aussprache entspricht der heutigen orthocpi- 
schen Norm (s. AVANESOV 51972, 158ff.), während das u.a. in der Moskauer 
Stadtkoine früher verbreitete, aus Е! übernommene Flexionsallomorph nach 
PANOV (1968, 139) v.a. von 1910 oder früher geborenen Sprechern häufig 
gebraucht wird, ansonsten als Merkmal der "prostorecic" gilt; vgl. ZEMSKAJA/ 
KITAJGORODSKAJA (1984, 83). 


Beispiclc: 
Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma: 

(Е.М, А у):  (zná£i-) znác-u znác-i$ znác-ut 
(Ез М, А): (chól'i-] chöl’-u chól -iš chól -ut 
(Е. М, А»): {položí-} polož-ú polóž-iš polóž-ut 
(Е. М; A2): {9154-} diš-ú díš-iš díš-ut 
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00056354 
5.4.3. Veründerungen in den morphonologischen Subparadigmen 


Die bedeutendste Veränderung gegenüber dem Altgrofrussischen bildete sich in 
den morphonologischen Subparadigmen der ncugroßrussischen Präsensformen- 
bildung den Angaben M.P. PANOvs (1990, 103ff.) zufolge in der zweiten 
Hälfte des 19. Jh. heraus und betrifft das Phonem /j/ in der Position vor DI. 
Bereits in der Mitte des 20. Jh. tritt die Lautfolge [ji] bei Trägern der russi- 
schen orthocpischen Norm nach PANOV (1990, 30) nicht mchr auf, weswegen 
z.B. R.I. AVANESOV (1974, 200) bei dem Phonem Ju in der Position vor /i/ 
ein Nullallophon [Ø] ansetzt. Dieser Auffassung liegt die in 1.1.5. diskutierte 
Vorstellung von einer automatischen, d.h. auf phonotaktischen Restriktionen 
beruhenden Alternation zugrunde. Nach dieser Vorstellung müßte dic 
Schwundalternation /j/ — /@/ als phonologisch bedingt bewertet und von mor- 
phonologischen Alternationen unterschieden werden, cin Standpunkt, den wir 
in 1.1.5. mit LEHFELDT (1983b) verworfen haben. 

Dic Schwundaltcmation /j/ — /Ø/ tritt bei Verben mit Basisform des Aus- 
lauttyps /-ja/ und /-oi/ < /-oji/ in allen Formen außer denen der 1. Pers. Sg. und 
3. Pers. Pl. auf. Sic soll daher im morphonologischen Subparadigma Ms bc- 
rücksichtigt werden: 


M3: Lauter dic Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. 
Der auslautende Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pers. Sg. 
und der 3. Pers. Pl. nach der Palatalitáts- oder der Transitivi- 
tátsalternation, nach letzterer dann, wenn dic Basisform auf 
den Velar /k/ oder /g/ auslautct. аше! dic verkürzte Basis- 
form auf /j/ aus, so tritt in allen Formen außer der 1. Pers. 

Sg. und 3. Pers. Pl. dic Schwundalternation /j/ > /Ø/ cin. 
Lauter die verkürzte Basisform auf cinen Vokal aus, so tritt 
in der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl. der Konsonant /j/ hinzu. 


Beispicle: 
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 


Мз: {pobojä- s’a} poboj-ós' ^ pobo-í3s'a ` poboj-áts'a 
{poi-} poj-ú pó-iš pój-at 


Das Eindringen der morphonologischen Alternation /j/ > /@/ in das System 
der russischen standardsprachlichen Präsensformenbildung bewirkt, daß dort 
drei neue Ausdrucksparadigmen verwirklicht werden (s. folgenden Abschnitt). 

N.E. IL'INA (KRYSIN 1974, 212ff.) beobachtet das Vordringen einer 
anderen morphonologischen Alternation in der russischen überregionalen Um- 
gangssprache, nämlich /k/ — /k'/ bzw. /g/  /g'/. Dies geschicht auf Kosten 
der Transitivitätsalternation KI — /č/ bzw. /g/  /Z/; vgl. z.B. 
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Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 

{72-} 20-й Ze o Zg-út 

{p’er’e-s’ok-} p'er'e-s'ok-á — p'er'es'ok'-ó38 p'er'es'ok-út 
ZEMSKAJA/KITAJGORODSKAJA (1984, 83) rechnen diese Alternationen der 
“prostorelie” zu. In der russischen Standardsprache sind die entsprechenden 
Verben dem Ausdrucksparadigma (Е, Мз Аз) zuzuordnen. Primärparadig- 
men wie die hier angeführten belegen die weitgehende Integration der Velare 
/k/ und /g/ in die konsonantische Mouillierungskorrclation im Russischen. Die 
Standardsprache läßt die Mouillierungskorrelation bei den Velaren bislang nur 
bei einem cinzigen Verb zu, nämlich bei ТКАТЬ (vgl. 1.4.1.). 


5.4.4. Veränderungen im Maß der Verbundenheit 
und in den Beziehungen 

zwischen Basisform und Ausdrucksparadigmen 

in der neugroßrussischen Präsensformenbildung 


Mit dem im vorangehenden Abschnitt beschriebenen Auftreten der konsonan- 
tischen Schwundalternation Ju > /Ø/ werden im System der Prásensformen- 
bildung der псиргоВгиѕѕіѕсһеп Standardsprache drei bislang nicht verwirklich- 
ten Ausdrucksparadigmen nunmehr Primárparadigmen zugeordnet: 


Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 


radigma: 
(F2 Мз Aj):  (nastrói-) nastrój-u naströ-1$ naströj-at 
(Ез Мз А»): ({doi-} doj-ú dó-i$ döj-at 
(F2 Мз Аз): (otstojä-} otstoj-ú otsto-i$ otstoj-át 


Die Ausdrucksparadigmen (F> Ms A) und (Ез Мз Аз) sind dem für das Alt- 
großrussische des 17. Jh. ermittelten Funktionsvcktor III zuzurechnen, das Aus- 
drucksparadigma (F2 М» A) dem Funktionsvcktor V. Das Maß der Verbun- 
denheit des Systems der Prásensformenbildung der neurussischen Standardspra- 
che nimmt nunmehr folgenden Wert an: 


30 - 19 
M(V ) Präsens = 30- S = 0,44 , 


der mit dem von LEHFELDT (1993, 30) errechneten übereinstimmt. 
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Für die Berechnung des Wertes des Maßcs der Vorhersagbarkeit der neu- 
russischen Prásensformenbildung führen wir zwei neue Typen von Basisformen 


ein, nämlich den Typ /-ja/, der sich von /-Sa/ abspaltet, und /-oiyf: 


/-C/ | /-K/ | /-Ca/ | /-Ka/ | /-Ša/ | ја | /-ova/ | /-Cu/ | Sw | /-nu/ CS. CN 
FIMIAJ0|0| o| o + + | о [о [о [о [о 
FM Aj 0 оО о о [+1 + 1 о |o o oj O 
МАЦ - | - |+ |+ Cou Jo) - 
ВМА - |+ | + | -|-}| o o| - joj - 
ЕМА - [|+ | +) oo - Jo] - 
Е.МзА | + | + 1010 [- [оо Jo | |+ - 
E Mg; + |+ | + | +J орос o | Е l -< 
РМА + |+ +0 l To] o o | T+ = 
FMsA +++ + 
СА 1-1 ВА ВСВ В СО ғ  ]ojJojJoj + 
МА оО о о [01+ |o o o oj o | o 
FM Aj О | о o |o {о [о [о [о [оо [о 
FM Aj о | о о [о [+ 10 [о [о [010 [о 
БМА О | 01 o | o| |+ | о 101-01 - 
ЕМА о0о lo | o| + | o| 01-101 
BMA 0 | o0 | o. [| 0 | — ep 0o | oj |o |-  - 
РОМА REH | o| o| - ECG I o REES EC [oj - 
FM Aj | ER ВОВ  [|[- | 0 | 9 | |o] — 
ЕМА - 1 0 EH GC o ECH ECH | - 
f. 3|]3161|15151561|] 2111 1153 
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С | /-Ši,/, /-N'i,/ | /-oi,/ | -C'ey | -N'ey | Се | /-N'e,/ | /-oro/, /-olo/ 

FM, Aj] О] о [jojo [Jo | o | o | 0 
F M,A 0] 0o |oj 0 1 0 j о! o | 0 
FMA | 0 | - | - | 0 | - | 0 | - | 0 
МА. | 0 | - j] - Í! 0 | - | 0 -| + 
F; M;As] 0 | - | - | 0 | - | 0 | -| 0 
МА | 0 | - j| oj 0 | - | o| - | 0 
F;M;A;g| 0 | - To] oo} - | 0 | - | 0 
F M,A] 0 | - (ojoj - 0 | - | 0 
МА | 0|] о | o| + |+ | 0 | O | 0 
М; А 0 | 0o Joj] o | o| o | o | 0 
ЕМА 0|] + j 0 0 | op o | + | 0 
EMA 0 | + [оо | 0 | 0 | + | 0 
RMA| 0 | + |o] o] 0 | 0 | + | 0 
Е.М;А 0 |. Оо -| 0 
F:-M;A:| 0] - j + j 0 | - | 0 | -| 0 
Е;М;А,| 0 | - |+ о | - | 0 
RMA)| + | - о] + | -| 0 
F MA] + | - j -! 0 | - | + | -| 0 
FM.A| + | I - | 0 | + | - | 0 

mx | 9 | 7 |2]| | 7? | W| 7 | 17 

fi 3 3 3 1 1 3 3 1 


Für das Maß der Vorhersagbarkeit des Systems der neurussischen Prásensfor- 
menbildung errechnen wir einen Wert von: 


M(P)pr;sens = os - 0847, 


19 


d.h., ег ist gegenüber dem AltgroBrussischen um 0,003 angestiegen und nàhert 
sich damit wieder dem für das Spätaltrussische ermittelten von 0,849. 
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5.5. Die Entwicklung der spätaltrussischen Präteritalflexion 
bis in das Neurussische 
5.5.1. Analytischer Teil: Veründerungen in den altgroBrussischen 
Flexionssubparadigmen 


Nach der Konvergenz von Dual und Plural hat das Flexionssubparadigma des 
aus dem Perfekt hervorgegangenen spátaltrussischen Präteritums im 14. Jh. 
folgende Gestalt: 
mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. PI. 
F: -lø -la -lo -Гі 


Nach KIPARSKY (1963-67, 1, 131) kündigt sich allerdings bereits іт 13.14. 
Jh. eine neue Veränderung an, die schließlich zu einer Aufspaltung des Fle- 
xionssubparadigmas führt, nämlich der Ausfall von /l/ nach Konsonanten im 
absoluten Wortauslaut der Práteritalformen des mask. Sg. Dieser Wandel soll 
mit SHEVELOV (1979, 471f.) analog zum Ukrainischen als Zusammenwirken 
morphologischer Analogie mit dem Streben nach Beseitigung von Silben mit 
zwei Silbengipfeln im Wortauslaut gedeutet werden. 

Mit dem Schwund der auslautenden reduzierten Vokale bildeten sich im 
Altrussischen nach CERNYCH (21954, 119) im absoluten Wortauslaut nach 
Konsonanten anstelle der alten Phonemfolgen /r»/, Лъ/, /ть/ und Ль/ silbenbil- 
dende Liquidae /r/, Л/, /r'/ und /]'/ heraus, die im folgenden durch den Ein- 
schub der flüchtigen Vokale /o/ und /e/ getilgt wurden; vgl.: 


Frühaltrussisch Spátaltrussisch Altgroßrussisch 
vor dem Jer-Wandel 
vétrb v'étr v 'ét'er 
veslb v’ösl v’ös’el 
uglb ugl’ úgol' 


In den Präteritalformen hingegen wurden die silbenbildenden Liquidae im 
absoluten Wortauslaut durch Schwund beseitigt; vgl. 


Frühaltrussisch Spátaltrussisch Altgroßrussisch 
vor dem Jer-Wandel 
pogrébl» pogr 'óbl pogr Ob 
néslb n'ós] n'ós 
$ъаъсМъ sdöch! sdöch 


SHEVELOV nimmt an, daß im Ukrainischen sowohl die analogische Herausbil- 
dung des Präteritalallomorphs -v- bei Verben mit vokalisch auslautendem Prä- 
teritalaktivstamm (s. 2.4.) als auch der phonetisch bedingte Ausfall von Л/ bei 
Verben mit konsonantisch auslautendem Präteritalaktivstamm durch eine Ver- 
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mischung der Wortformklasscn des Partizips Präteritum Aktiv und des Präteri- 
tums begünstigt wurde; vgl. das von ihm (1979, 419) angeführte Beispiel 
pripoesavse y nalel vody ..., pocal ym nohy oumyvaty (SHEVELOV 1979, 419). 
Diese Vermischung habe in den Formen des mask. Sg. auch zu einer formalen 
Angleichung beider Wortformklassen geführt: pysav : pysal » pysav bzw. 
rek : rekl > rek. Eine Vermischung beider Wortformklassen könnte auch im 
Russischen als beschleunigender Faktor beim Schwund des auslautenden // ge- 
wirkt haben. So beschreibt OBNORSKIJ (1953, 152ff.) u.a. solche nordrussi- 
schen Dialekte, in denen nach dem Zusammenfall beider Wortformklassen den 
Formen auf -/- und -vši verschiedene präteritale Bedeutungen zugewiesen wur- 
den, wobei diejenigen auf -v$i ausdrückten, “что здесь действие соответст- 
вующего глагольного признака нарочито должно быть воспринимаемо как 
давно проистекшее и потому еще представляющееся в своем состоянии в 
данный момент” (OBNORSKIJ 1953, 156). Über dic relative Chronologie der 
Umwandlung von Formen dcs Partizips Präteritum aktiv in die von OBNOR- 
SKU beschriebenen resultativen Tempusformen in russischen Dialekten gilt: “Le 
tour on vstav3i, étant donné sa valeur, ne pouvait apparaitre que dans unc 
période oü le parfait périphrastique était devenu en russe un simple prétérit, ct 
l'adjectif verbal en -/- une forme de valeur purement verbale. On vstavsi n'a 
pu se constituer qu'aprés l'usure complète du sens parfait dans on (est’) vstal " 
(VEYRENC 1962, 112). 

Mit dem Eintritt der oben besprochenen bedeutenden Veränderung, die bis 
zum 16. Jh. vollzogen ist, sind im Altgroßrussischen die folgenden beiden Fle- 
xionssubparadigmen anzusetzen: 


mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. Pl. 


F5: -9 -la -lo -l'i 


Es sei schließlich auf die innerhalb dieser Flexionssubparadigmen auftretenden 
morphonologischen Alternationen hingewiesen: In der in beiden Subparadig- 
men vertretenen Alternation /l/ — /l’/ tritt der Alternant /l'/ als kategorialer 
Index der grammatischen Bedeutung des Plurals auf, während in Ез der Alter- 
nant /@/ als strukturaler Index сте folgende Nullendung und damit als katego- 
rialer Index die grammatische Bedeutung des mask. Sg. signalisiert. 
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5.5.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der Ausdrucksparadigmen 
des altgroBrussischen Pršteritums im 16. Jh. 


Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß sowohl dic morphonologischen als 
auch die Akzentsubparadigmen der spätaltrussischen Prätcritalformenbildung 
bis zum Altgroßrussischen keinen Veränderungen unterworfen sind, können mit 
der Aufspaltung von F in Е, und Ез folgende Ausdrucksparadigmen der alt- 


großrussischen Prätcritalformenbildung aufgestellt werden: 


Beispiele: 
Ausdrucks- Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. РІ. 
paradigma: 
(Е, М, A,): (dosmotr'é-) dosmotr'é-lo | dosmotr'é-la — dosmotr'é-lo  dosmotr'é-l'i 
(F, M, A>'): (rod'í s'a] rod'ilosi mod i-F'ás'a rod 'i-l'ó s'a rod i-l'f s'a 
(Е, M; Aj): {рот”апи-}  póm'anu-lo — pom anu-lá — póm anu-lo ` póm anu-l'i 
(Р, М. А): (upad-] upá-lo upá-la upá-lo upá-l'i 
(Fi M, A3) ([blud-s'a] bl'ú-lø s'a bl'u-lá s'a bl'u-ló s'a bl'u-lí s'a 
(Е, M; Ay): 
(Р, М, Ау): (ostr'ig-] ostr'ig-0 ostr'ig-la ostr íe-lo ostr 'íe-l'i 
(Е.М, A3): {рои”аз- s'a} potr'as-o s'á | potr'as-lás'a — potr'as-lós'a — potr'as-l'í s'a 
(F. M, А): (zamr-] zám or-o zam or zám 'or-lo zám orl" 
(F, M; Au 
(F; M; Aj): 
(F, M, A3): 


Der Wert des Maßcs der Verbundenheit der spátaltrussischen Prätcritalformen- 
bildung bctrágt: 

12 — 8 

12 - 3 

und licgt bci gleicher Anzahl theorctisch móglicher Ausdrucksparadigmcn gc- 
genüber dem von LEHFELDT (1993, 47) für dic ncurussischc Standardsprachc 
errechneten Wert von 0,33 um 0,11 höher. Dabei ist zu berücksichtigen, daß im 
Altgroßrussischen das Ausdrucksparadigma (Fı М» Аз) noch nicht verwirk- 
licht ist. 


= 0,44 


M( V )Prüteritum = 


o 
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5.5.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen 


Bei der Berechnung der funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachlichen 
Mittel beim Ausdruck der vier im altgroßrussischen Präteritum auftretenden 
Grammemkombinationen aus Genus und Numerus ist zu berücksichtigen, daß 
im Akzentsubparadigma A2 die durch die Nullendung erzwungene Akzentrc- 
traktion auf den Stamm in der Form des mask. Sg. mit CHAZAGEROV (1985, 
30), SCHWEIER (1993) und LEHFELDT (1993, 510) als den freien Akzentbewc- 
gungen funktionell gleichberechtigt behandelt wird (s. 2.3.2.). LEHFELDT 
(1978, 100) behandelt sie hingegen noch als bedingte Betonung auf der Flc- 


xionsendung, was cinem funktionellen Gewicht von $ entspricht: 


[Е |F [ММА JA2 A3 | 


ВЕ В Е Е ЕЕ ВЕ Е 


Für das System der altgroßrussischen Präteritalformenbildung des 16. Jhs. 
lassen sich drei Funktionsvektoren errechnen: 


| [fem. Sg.| mask. Sg. |ncutr. Sg.| Pi | | 
EmA on on nen: 


FA [ш он f oa foar) n 


Das mittlere funktionelle Gewicht der drei Funktionsvektoren beträgt 
G(FVI) = 0,320 
G(FVi) = 0,489 
С(ЕУш) 20489. 
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5.5.4. Veršnderungen in den Akzentsubparadigmen 
der altgroBrussischen und der neurussischen 
Pršteritalformenbildung 


Das in den vorangchenden beiden Abschnitten beschricbene System der alt- 
großrussischen Práteritalflexion erfährt bis in die neugrofirussische Periode fol- 
gende Veränderungen (vgl. hierzu auch VORONCOVA 1979, 168-193; STAN- 
KIEWICZ 1986, 353-371): 

a) die Etablierung cincs kolumnalen Akzents auf dem stammbildenden Suffix 
bei nichtreflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubparadigmas Аз 
bzw. bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubparadigmas A2' 
mit Basisform des Auslauttyps /-12/ bzw. /-nu/ (CHAZAGEROV 1985, 137ff.; 
ZALIZNJAK 1985, 327ff.; LEHFELDT 1993, 88ff.); 

b) die Etablierung cines kolumnalen Akzents auf dem Stamm bei präfigierten 
reflexiven und nichtreflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubpara- 
digmas Аз’ bzw. Аз mit Basisform des Auslauttyps /-11/, Laf (GORBACEVIC 
1971, 58ff.); 

с) die Etablierung einer Wechselbetonung zwischen der Endung in der Form 
des fem. Sg. und der auslautenden Stammsilbe in den übrigen Formen bei 
reflexiven und nichtreflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubpara- 
digmas À2' bzw. Аз mit Basisform des Auslauttyps /-11/, Lat 

d) die Etablierung einer Wechselbetonung zwischen der Endung der Formen 
des fem. und neutr. Sg. einerseits und der auslautenden Stammsilbe in den 
übrigen Formen andererseits bei nichtreflexiven Verben des altgroßrussi- 
schen Akzentsubparadigmas Аз mit Basisform des Auslauttyps /-11/, /-a/ 
(ZALIZNJAK 1981, 135); 

c) dic Etablierung von Formen mit Betonung auf der auslautenden Stammsilbe 
in der Form des mask. Sg. bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Ak- 
zentsubparadigmas Аз’ mit Basisform des Auslauttyps /-11/, /-a/ (ZALIZ- 
NJAK 1981, 139ff.). 


Unter den hier genannten akzentuellen Veränderungen ist dic unter a) aufgc- 
führte Etablierung eines kolumnalen Akzents auf dem stammbildenden Suffix 
bereits scit dem 18. Jh. abgeschlossen. Lediglich dic im russischen orthocpi- 
schen Wörterbuch von BORUNOVA ct al. (1983) zu РОДИТЬСЯ (perf.) angc- 
gcbenen Formen родился, родилась, родилось und родились (ncben den 
fakultativen Varianten родился, родилась, родилось und родились) bezeugen 
noch den alten Zustand. Übrigens drückt bei diesem Verb das Akzentsubpara- 
digma Аз im Präteritum dic grammatische Bedeutung des perfektiven Aspekts 
gegenüber РОДИТЬСЯ (imperf.) aus, dessen Prätcritalformen ausschlicßlich gc- 
тав dem Akzentsubparadigma A, (also родился, родилась, родилось und 
родились) akzentuiert werden (vgl. unter ix. in 2.4.). 

Der Prozeß der Etablicrung cines kolumnalen Akzents auf dem stammbil- 
denden Suffix -i- bzw. -nu- in den Prätcritalformen von Verben des urslavi- 
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schen Akzentsubparadigmas c läßt sich, wie in 3.7.1.4. erwähnt wurde, bereits 
im Neuen Testament des Cudov-Klosters beobachten. Er beruht, so CHAZAGE- 
ROV (1985, 137ff.), auf der analogischen Wirkung des auf dem stammbilden- 
den Suffix betonten Infinitivs. Für den Infinitiv als Muster analogischen akzen- 
tuellen Wandels sprechen nach CHAZAGEROV (1985, 28f.) kognitive und pcr- 
zeptive Gründe. So weist der Autor darauf hin, daB der Infinitiv diejenige 
Wortform sei, die beim Erstspracherwerb zuerst erlernt und von den am sog. 
Telegrammstil, einer Form der Aphasie, Erkrankten als einzige Wortform gc- 
braucht werde. Mit KEMPGEN (1989, 88) kann ergänzt werden, daß der Infini- 
tiv zumindest im Russischen auch diejenige Wortform ist, die am häufigsten 
verwendet wird. 

Bei Verben mit Akzentsubparadigma Аз und Basisform des Auslauttyps 
/-nu/ muß dem unter a) aufgeführten Wandel eine Akzentretraktion von der In- 
finitivendung -tí auf das Suffix -nu vorangegangen sein. ZALIZNJAK (1985, 
144) erwähnt dazu, daß bei Verben des urslavischen Akzentparadigmas c 
Infinitivformen mit Betonung auf dem Suffix -nú in Denkmälern des 14.-17. 
Jhs. durchaus verbreitet seien.5? 


Beispiele: 
Basisform 


mask. Sg. fem. Sg. РІ. 


pógub'i-lg pogub 'i-lá pógub'i-l'i 

pogub Cie pogub 'í-la pogub'f-l'i 

51021-10 s’ä sloZi-lá s'a sloZi-I'f s'a 

51021-105 'а sloZi-las’ sloZí-l'is' 

m 'ínu-lo m 'inu-lá m 'ínu-l'i 

m 'iná-lo m 'iná-la m 'iná-l'i 

pom 'anu-lo s'á pom'anu-lá s'a pom 'апи-1'ї 
s'a 

pom'aná-les'a pom'aná-las' рот 'anáü-l 'is' 


(pogub'í-) 
(slozí- s'á) 
(m'iná-) 


{pom’anü- s'a} 


Der Wandel entspricht einem Wechsel der betreffenden Verben zu einem 
funktionell schwácheren Ausdrucksparadigma. 

Die unter b) — e) aufgeführten akzentuellen Veränderungen hingegen sind 
bis heute noch nicht abgeschlossen und berühren darüber hinaus Fragen der 
modernen russischen orthoepischen Norm. Betrachten wir zunächst akzentuel- 
len Wandel des Typs b), von dem, so GORBACEVIC (1971, 58), u.a. dic von 
БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, КЛЯСТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ abgeleiteten präfigierten 


57рісѕе Erscheinung muß von der zwischen dem 15. und dem 17. Jh. im ostslavischen Sprachraum bei 
cinstámmigen Verben cintretenden Akzentretraktion von der Infinitivendung -čf. -tí unterschieden werden (ZA- 
LIZNJAK 1985, 351ff.). Im Dialekt von Rostov-Suzdal' betrifft sie Infinitivendungen von Verben mit Infinitiv 
auf /-&i/ und GN, während Verben mit Infinitiv des Typs /-Ctí/ ihre ursprüngliche Betonung crhalten. Im 
Ukrainischen wiederum gilt, so V.H. SKLJARENKO (1988, 41f.), daß dic ursprüngliche Betonung auf der Infini- 
tivendung einstämmiger Verben dort erhalten ist, wo dic entsprechenden Präteritalformen Flexionsakzent haben. 
d.h. in südöstlichen Mundarten. 
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nichtreflexiven Verben betroffen sind. Als Beispiele sollen zunächst die Verben 
ПРОКЛЯСТЬ, ПРОБЫТЬ und ПРОДАТЬ ausgewählt werden. 

Ausgehend von ihrem ursprünglichen Akzentsubparadigma Аз kommen 
bci Verben wie ПРОКЛЯСТЬ, ПРОБЫТЬ und ПРИДАТЬ v.a. folgende Wort- 
formen als Muster bci der Etablierung kolumnaler Stammbetonung in Frage: 

1) der Infinitiv; 
2) die Formen mit Betonung auf dem Práfix: 


Daraus ergeben sich die folgenden beiden Akzentsubparadigmen: 


Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. РІ. 


prokl'á-l'i 


{prokl’än-} prokl'á-la prokl’ä-lo 


{probi-} 1) |probí-ig probi-la probi-lo  probí-l'i 
2) |próbi-ld — próbi-la pröbi-lo  próbi-l'i 

{pr’idä-} 1) |pr'idá-lie pr’idä-la pr’idä-lo — pr'idá-l'i 
2) |pr'ída-lg pr’ida-la pr’ida-lo pr’ida-l’i 


Beide Varianten sind nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 250ff.) in großrussi- 
schen Mundarten vertreten, werden aber von BORUNOVA et al. (1983) als nicht 
korrekt bewertet. Typ 1) hat sich nach ZALIZNJAK (1981, 137) von der weiß- 
russisch-ukrainischen Dialektzone in das Großrussische ausgebreitet. 

Die unter c) aufgeführte Etablierung einer Wechselbetonung zwischen der 
Endung in der Form des fem. Sg. und der auslautenden Stammsilbe in allen 
übrigen Formen beruht bei den von БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ 
abgeleiteten präfigierten reflexiven und nichtreflexiven Verben vermutlich auf 
der analogischen Wirkung der entsprechenden Verba simplicia. Dies möge am 
Beispiel der Verben ОТДАТЬ(СЯ) und ПРО ЛИТЬ(СЯ) gezeigt werden: 


Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. Pl. 
(dá-) Аз dá-lg da-lá dá-lo dá-l'i 
(otdá-] Аз(аи) | ótda-lø otda-lá ótda-lo ótda-l'i 

A3(neu) | 0144-№ otda-lá otdá-lo otdä-l’i 
(otda- s’a} A,’ otda-lgs'á otda-läs’ ^ otda-lós'  otda-l’is' 

Аз(пеи) | Otdá-Igs'a — otda-lás' 014-105" 0194-1715’ 
NO Аз l’i-lo l'i-lá l’i-lo РА 
{prol’i-} Аз(аи) |Pröl’i-Io prol'i-lá pröl’i-lo  pról'i-l'i 

Аз(пеи) | prol f-lg prol'i-lá | prol'íf-lo  prol'í-l'i 
(prol'ís'a] Az’ prol'i-ligs'á prol’i-läs’ prol'i-lós' prol'i-l'ís' 


Аз(пси) | prol Gigs a  prol'i-lás' prol’i-los’ prol'í-l'is' 


Das in obiger Tabelle als Аз(пеи) bezeichnete Akzentsubparadigma wird von 
BORUNOVA е! al. (1983) bei den von БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ 
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abgelciteten reflexiven und nichtreflexiven Verben als der orthoepischen Norm 
entsprechend behandelt. In dem etwa dreißig Jahre früher erschienenen ortho- 
epischen Wörterbuch von AVANESOV/OZEGOV (1955) hingegen wird bei dic- 
sen Verben nur À2 bzw. Аз(ан) als kodifizierte Norm angefühn.5$ 

Während As(neu) bei den von БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ 
abgeleiteten Verben in der orthoepischen Norm lediglich als fakultative Varian- 
te neben Аз(аи) auftritt, hat es bei den von Verben міс ПЛЫТЬ, БРАТЬ, 
ДРАТЬ, ЗВАТЬ etc. abgeleiteten präfigierten nichtreflexiven Verben das Ak- 
zentsubparadigma Аза) bereits völlig verdrängt. Dic auf ursprüngliche Enkli- 
nomenformen zurückgehenden Wortformen mit Initialbetonung haben sich bei 
diesen Verben nur im Partizip Präteritum Passiv erhalten (собранный, на- 
дранный, названный еіс.); vgl. 


Basisform mask. Sg. fem. Sg. пешг. Sg. Р]. 


{nadrä-} Аз(пеи) | nadrá-lø nadra-lá | nadrá-lo — nadrá-l'i 
(zaplí-) A 3(neu) | Zaplí-lg Zapli-lá zapli-lo zapli-l'i 
(pr'izvá-] Аз(пеи) | prizvá-lø pr'izva-lá | pr'izvá-lo  pr'izvá-l'i 


Das altgroßrussische Akzentsubparadigma Аз muß ти dem Aufkommen 
von Á3(neu) Somit umformuliert werden: 


Аз: Dic Form des Ест. Sg. ist endungsbetont, in allen übrigen 
Formen liegt Stammbctonung vor. 


Аза: Die Formen mit Stammbctonung sind auf der anlautenden 
Stammsilbc bctont. 


Азь: Die Formen mit Stammbctonung sind auf der auslautenden 
Stammsilbc bctont. 


Neben reflexiven und nichtreflexiven Verben mit Basisform des Auslauttyps 
/-i;/ und /-a/ haben vereinzelt auch Verben anderen Typs das Akzentsubpara- 
digma As(nevy) angenommen; vgl. das Verb РОДИТЬ (perf.): 


Basisform mask. Sg. fem. Sg. пешг. Sg. PI. 
[rod'í-) Аз(ан) | ród'i-16 rod 'i-lá ród 'i-lo ród 'i-l'i 
A3(neu) | rod TJ rod 'i-lá rod'í-lo | rod f-l'i 


Mit der Übernahme des Akzentsubparadigmas As(seu) realisiert das ursprüng- 
lich dem Ausdrucksparadigma Fi М2 A, zugeordnete Verb ПРЯСТЬ mit der 


587u степ Vergleich der Darstellung orthoepischer Normen u.a. in den Wórterbüchern von AVANESOV/OZE- 
GOV (1955) und BORUNOVA et al. (1983) s. HAUSLER (1988). 
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Basisform {pr’ad-} nunmehr das im Altgroßrussischen noch nicht verwirklichte 
Ausdrucksparadigma (Е; Мз Аз). BORUNOVA ct al. (1983) lassen allerdings 
dic alte kolumnale Stammbetonung in den Präteritalformen dieses Verbs als fa- 
kultative Variante noch zu. Dic Übernahme des Akzentsubparadigmas Aa3(neu) 
erfolgte möglicherweise nach dem Muster des Verbs КЛЯСТЬ: 


Ausdrucks- Basisform mask. Sg. fem. Sg.  ncutr. Sg. Р]. 
paradigma: 


Е, М2 Аз: ({pr’ad-}  pr'á-lo рг'а-1й pr`á-lo pr'á-l'i 


Gegenüber dem AltgroBrussischen verändert sich damit auch der Wert des Ma- 
Bes der Verbundenheit der Práteritalformenbildung: 


12 - 9 


= 0,33, 
12-3 


M( V )Prteritum = 


welcher damit den von LEHFELDT (1993, 47) für die neurussische Standard- 
sprachc errechneten Wert annimmt. 

Das Aufkommen des Akzentsubparadigmas Аз(пеи) kann als Vordringen 
einer Wechselbetonung angrenzend-beweglichen Typs auf Kosten des marginal- 
beweglichen Typs gedeutet werden, wie er in der Prásensformenbildung bereits 
abgeschlossen ist (s. 5.3.1.2.). 

Die unter d) genannte Etablierung einer Wechselbetonung zwischen den 
Endungen des fem. und пешг. Sg. cinerseits und der auslautenden Stammsilbc 
in den übrigen Formen andererseits entspricht einer analogischen akzentucllen 
Angleichung der Form des пси. Sg. an diejenige des fem. Sg. Eine Wechsel- 
betonung dicses Typs ist nach ZALIZNJAK (1981, 135) hauptsächlich für süd- 
westgroßrussische Mundarten typisch, wird aber von BORUNOVA ct al. (1983) 
als “nicht empfehlenswert” (“не рскомсндустся”) beurteilt. Hier einige Bci- 
spicle aus BORUNOVA ct al. (1983): 


Basisform mask. Sg. fem. Sg.  ncutr. Sg. PI. 
{pognä-} pogná-lø ^ pogna-lá poena-lö pogná-l'i 
{dopli-} doplí-lp dopli-lá dopli-Ió ` doplf-l'i 
(rod'í-]) rod Je rod 'i-lá rod 'i-ló rod GI" 
[zabrá-) zabrá-lg zabra-lá zabra-ló zabrá-1'1 
[nazí-] nazí-lo па21-14 nazi-lö nazi-l'i 
{pr’in’ä-} prín'a-lo pr'in'a-lá pr'in’a-lö pr’in’a-li 


Der denkbarc akzentuclle Ausgleich sämtlicher Prätcritalformen (außer der 
des mask. Sg.) nach dem Muster der endungsbctonten Form des fem. Sg. bei 
Verben des urslavischen Akzentparadigmas c ist nach SKLJARENKO (1989, 32) 
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typisch für südostukrainische Mundarten (vgl. жив, жила, жилб, жилі), je- 
doch nach ZALIZNJAK (1981, 135) weniger häufig in großrussischen Mundar- 
ten anzutreffen. Südwestukrainische Mundarten schlicßlich haben im Präteri- 
tum von Verben des urslavischen Akzentsubparadigmas c dic Form des fem. 
Sg. den übrigen Formen mit Stammbetonung angeglichen. 

Die unter e) aufgeführte Etablierung stammbetonter Formen des mask. Sg. 
bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubparadigmas Аз’ schlicB- 
lich ist nach ZALIZNJAK (1981, 136; 1985, 330f.) kennzeichnend für dic west- 
liche Hälfte des großrussischen Dialcktraums, während in der Osthälfte, den äu- 
Bersten Norden ausgenommen, dic alte Betonung vorherrscht. Als Neucrung ist 
die Etablierung stammbetonter Formen bereits in Denkmälern des 15. Jh. nach- 
weisbar. BORUNOVA ct al. (1983) bezeichnen Formen des Typs взялся zu 
ВЗЯТЬСЯ als “veraltend” (“устаревающее”) und geben damit Formen wie 
взялся den Vorzug. 

Durch das Eindringen von Formen des Typs взялся in die standard- 
sprachliche Norm wird die bisherige komplementáre Verteilung von À2 und 
A2' aufgehoben, dic bislang vom Verbtyp abhing (vgl. 3.7.1.4.). Das Akzent- 
subparadigma Az’ wird damit für reflexive Verben ти Basisform des Typs 
/-11/ und /-a/ zu einer fakultativen Variante zu А» (s. LEHFELDT 1993, 45), 
während bei Verben mit Basisform des Typs /-C/ (mit C = beliebiger Konso- 
nant) wie bisher nur А2 möglich ist. In denjenigen Dialckten, in denen sich 
stammbetonte Formen des Typs взялся durchgesetzt haben, sind damit dic 
innerhalb des Akzentsubparadigmas A2 bestchenden unterschicdlichen Beto- 
nungstypen reflexiver Verben nivelliert. 


Standardsprachliche Beispiele: 


Basisform mask. Sg. fcm. Sg. ncutr. Sg. РІ. 
{uzi- s’a} и21-105 'a uZi-lás' uZi-lós ' и21-1'15` 
Ar’: [uZzi-las 'á и21-145' uZi-lós ' uZi-l'ís' 
(vz'á- s'a] А»: vz á-lgs'a vz 'alás vz'a-lós ` vz'a-l'ís' 
Ar’: | vz'a-les'á vz alás' vz 'a-lós' vz 'a-l'ís' 


(razobrá- sa} Аз:  |razobrá-lgs'a razobra-lás' razobra-lós' razobra-l'is’ 
Aa: |razobra-lgs'á razobra-lás' razobra-lós' razobra-l'is' 

(pron'os- s'a} А2: |pron’ös-os’a pron'os-lás' pron'os-lós' pron'os-l'ís" 

(obzg-s'a) Аз: [obZóg-gs'a  oboZg-lás' | oboZg-lós'  oboZgl'ís' 


Das System der russischen Präteritalformenbildung entspricht nun dem von 
LEHFELDT (1993, 39-53) beschriebenen standardsprachlichen System. Für die 
Erörterung der Frage nach der Bildung der Basisform von Verben mit Suffix 
-nu-, die in jüngerer Zeit Neuerungen unterworfen ist (s.a. GORBACEVIC 1971, 
297ff.) wird auf diese Arbeit verwiesen (vgl. LEHFELDT 1993, 40f.). 
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5.6. Zusammenfassung 


Dic in Kapitel 5.3. — 5.4. vorgelegte Beschreibung der Entwicklung der spätalt- 
russischen Präsensflexion bis in das Neurussische zeigt, daß dic seit dem Früh- 
altrussischen vor dem Jer-Wandcl bestehende Anzahl von drcifig móglichen 
Ausdrucksparadigmen seitdem konstant geblieben ist. Dic scit dem Jer- Wandel 
eingetretenen bedeutenden Veränderungen schlagen sich in der Beschreibung 
vielmehr in einer Veränderung der Anzahl tatsächlich rcalisierter Ausdrucks- 
paradigmen einerseits und in einer Umformulierung bereits bestehender Aus- 
druckssubparadigmen andererseits nieder. Der erstgenannte Typ bedeutender 
Veränderungen ist meßbar, da er zu einer Veränderung des Wertes des МаВс$ 
der Verbundenheit des Formenbildungssystems führt, wie folgende Übersicht 
zeigt: 


frühaltruss. | spätaltruss. | altgroßruss. | ncuruss. 


M(V )Präsens 0,44 

Nach dem Jer-Wandel fällt die Anzahl tatsächlich verwirklichter Ausdrucks- 
paradigmen zunächst von 18 auf 16 ab, um mit 15 im AltgroDrussischen ihren 
vorläufigen Tiefpunkt zu erreichen. Entsprechend steigt der Wert des Maßes 
der Verbundenheit von 0,48 im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel bis auf 
0,56 im Altgroßrussischen an. Erst das Aufkommen der für die ncurussische 
Standardsprache charakteristischen Altcmation /j/ — /@/ vor /i/ bewirkt dic 
Realisierung dreier neuer Ausdrucksparadigmen und damit ein Absinken des 
Wertes des Maßes der Verbundenheit um 0,12 (vgl. 5.4.3. — 5.4.4.). 

Der zweite Typ bedeutender Veränderungen, nämlich die Umformulierung 
bestehender Ausdruckssubparadigmen, ist dann meßbar, wenn sie zu einer Ver- 
änderung der diskriminatorischen Stärke beim Ausdruck der innerhalb des bc- 
treffenden Inhaltsparadigmas auftretenden Kombinationen morphosyntakti- 
scher Bedeutungen führt. Das zeigt das Beispiel des Ausdruckssubparadigmas 
Аз in der altrussischen Präsensformenbildung, bei dem mit LEHFELDT (1985, 
88f.) in der vorliegenden Arbeit den Verschiebungen der Akzentstelle innerhalb 
der Endungen cine diskriminatorische Funktion zugesprochen wurde. Nach der 
Etablicrung des kolumnalen Akzents auf der anlautenden Silbe der Flexionsen- 
dungen in Аз (s. 5.3.1.2.) und dem damit verbundenen Verlust des funktioncl- 
len Gewichts beim Ausdruck der Grammemkombinationen wechseln die mit 
Аз gebildeten Ausdrucksparadigmen im Altgroßrussischen zu schwächeren 
Funktionsvcktoren. So gehört Fı Ms Аз in der Variante mit Betonung auf der 
auslautenden Silbe der Flexionsendung -5Г ип Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel dem Funktionsvcktor VI mit einem durchschnittlichen funktionellen 
Gewicht von G(FVvı) = 0,543 an, während cs nach Etablierung des kolumnalen 
Flexionsakzents zum schwächsten Funktionsvcktor I mit G(FVj) = 0,332 
wechselt. 
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Der Wandel der russischen Präsensformenbildung schlägt sich schließlich 
auch in Veränderungen des Wertes des Maßes der Vorhersagbarkeit nicder, das 
über die Wahrscheinlichkeit Auskunft gibt, mit der bei Kenntnis der betreffen- 
den Basisform das dazugehörige Ausdrucksparadigma vorhergesagt werden 
kann. Auch dic Werte dieses Maß sinken bis zum Altgroßrussischen ab, wobei 
der signifikanteste Abfall, nämlich um 0,024, durch den Jer-Wandel hervorge- 
rufen wird. Im Neurussischen ist es wiederum das Aufkommen der morphono- 
logischen Alternation /j/ — /0/ vor /i/, das mit der Unterscheidung zweier 
neuer Typen von Basisformen, /-ja/ und /-012/, einen leichten Anstieg des Wer- 
tes um 0,003 bewirkt. 


neuruss. 
0,847 


altgroßruss. 


frühaltruss. | spätaltruss. 


M(P)präsens 


In der russischen Präteritalformenbildung (bzw. der Formenbildung des 
Perfekts im Altrussischen) bewirkt Sprachwandel an zwei Stellen eine Ände- 
rung der Werte des Maßes der Verbundenheit: Durch die Aufspaltung des alt- 
russischen Flexionssubparadigmas F in Fi und F> im Altgroßrussischen — 
mittelbar еше Folge des Jer-Wandels (vgl. 5.5.1.) — verdoppelt sich die Zahl 
der möglichen Ausdrucksparadigmen von 6 auf 12, während sich die Zahl der 
tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmen lediglich um 2 auf 8 erhöht. Die 
Folge ist ein Anstieg des Wertes des Maßes der Verbundenheit um 0,11 auf 
0,44. Das erneute Absinken des Wertes auf 0,33 im Neurussischen wird durch 
die Verwirklichung des im Altgroßrussischen noch nicht realisierten Aus- 
drucksparadigmas (Fi М2 Аз) bewirkt: 


ncuruss. 
0,33 


frühaltruss. | spátaltruss. | altgroßruss. 


M(V )rerfekt. bzw.Präteritum 


Allerdings ist cs nur cin einziges Verbum simplex, nämlich ПРЯСТЬ, das im 
Neurussischen mit seinem Wechsel von (Fi M> A1) zu (Fi М; Аз) dieses 
erneute Absinken des Wertes des Maßes der Verbundenheit bewirkt. 
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SchluBwort 


Dic vorliegende Arbeit ist angetreten, die möglichen Vorzüge einer diachronen 
Beschreibung der russischen Verbflexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens gegen- 
über traditionellen Beschreibungen unter Bezug auf Verbklassen aufzuzeigen. 
Sic konnte sich dabei auf cinc Studic ВЕВСЕК$ (1981a) stützen, die im naturgc- 
тай begrenzten Rahmen einer Staatsexamensarbeit bereits die Tauglichkeit des 
Verfahrens für diachronc Beschreibungen unter Beweis gestellt hat. 

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt cindeutig auf der 
deskriptiven Komponente des ASF-Verfahrens, d.h. auf dem analytischen und 
dem synthetischen Teil. Der analytische Teil des Verfahrens, einschließlich der 
ihm notwendigerweise vorangestellten Erfassung des jeweiligen Phonembe- 
standes, erlaubte uns eine systematische Darstellung aller Ausdrucksmittel der 
russischen Präsens- und Prátcritalflcxion innerhalb der verschiedenen von uns 
angesetzten Sprachstadien. Dic Darstellung der Verbflexion innerhalb der ver- 
schiedenen Sprachstadien unterscheidet sich dabei nicht von den bislang vor- 
gelegten synchronen Beschreibungen slavischer standardsprachlicher Verbfle- 
xion mit Hilfe des ASF-Verfahrens. Das Verfahren ermöglichte es uns aber, 
sämtliche uns bekannten Erkenntnise über Phonemsystem und Flexionsmor- 
phologic des Altrussischen und Altgrofirussischen einschließlich der bei ZALIZ- 
МАК (1985) zusammengefaßten ncucren Untersuchungen auf dem Gebiete der 
historischen russischen Akzentologic zu nutzen. Dic so gewonnenen Beschrei- 
bungen der verschiedenen Sprachstadien galt cs nun im Sinne einer diachronen 
Untersuchung zu verknüpfen, d.h., es sollten dic Fortschritte der diachronen 
Linguistik, besonders der natürlichen Morphologie und der von H. ANDERSEN 
entwickelten Konzeption phonologischen Wandels, genutzt werden, um Erklä- 
rungen für jene bedeutenden Veränderungen (vgl. 1.4.2.) zu finden, die den 
Übergang zu псисп Sprachstadien bewirkt haben. 

Die vorliegende Untersuchung hat das ASF-Verfahren in seiner bei LEH- 
FELDT (1985; 1993) dargestellten Form übernommen und auf cinc Umsetzung 
der von KEMPGEN (1989) geübten Kritik, namentlich an der Bildung der Ba- 
sisformen, verzichtet. Wir haben uns in 1.1.4. wcitgchend darauf beschränkt, 
diese Kritik zur Kenntnis zu nchmen, ohne sie tatsächlich umzusetzen. Dabei 
zeigte sich in 4.2.3.1. bei der Beschreibung der spátaltrussischen Präsensfor- 
menbildung, daß dic vom ASF-Verfahren konsequent geforderte Gewinnung 
von Basisformen aus intraparadigmatischen Bezugsformen bei Verben mit Infi- 
nitiv des Auslauttyps /-Vt'i/ und individuellen Eigenschaften in der Stammbil- 
dung des betreffenden Formenbildungssystems u.U. zu signifikanten Verfäl- 
schungen führt. So wurden dort dic Basisformen der spätaltrussischen Verblexc- 
me MOLÓTI, STLÁTI, ZDÁTI und STROGÁTI, die bci der Bildung des Präsens- 
stammes individuelle Alternationen im Stamminncrn aufweisen, zunächst intra- 
paradigmatisch aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen (vgl. {m’ol’-} {st’öl’-}, 
{z’iZ-} und {strúž-} ), wodurch dic Altemationen /l/ > //, /g/ > /Z/ bzw. /d/ 
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— /ž/ im Auslaut der um den Thcmavokal verkürzten Basisformen unberück- 
sichtigt blicben. Aufgrund dicser konsonantischen Alternationen müßten diese 
Verben aber dem Ausdrucksparadigma (Е, М2 A2), nicht (Е, M, A2) zugc- 
ordnet werden. Erst eine Gewinnung der Basisformen nach KEMPGEN (1989) 
ermöglichte cinc Behandlung der Verben unter Berücksichtigung der Alterna- 
tionen /l/ > /1/, /g/ > /z/ bzw. /d/ — /7/. 

Dic hier angesprochene Schwierigkeit der Behandlung von Verben des 
Typs MOLÓTI, STLÄTI, ZDÄTI und STROGÁTI leitet zu cinem weiteren Problem 
über, nämlich zur Beurteilung des Maßes der Verbundenheit cines bestimmten 
Formenbildungssystems (s. 1.1.2.). So legt der vorangehende Abschnitt nahe, 
daß cin Vergleich der für verschiedene Sprachstadien gewonnenen Werte des 
Maßes der Verbundenheit cincs bestimmten Formenbildungssystems eine Meß- 
barkcit von Sprachwandel ermöglichc. Andererscits entscheidet z.B. in 4.2.3.1. 
allein die Gewinnung der Basisformen der oben genannten Verben darüber, ob 
das Ausdrucksparadigma (Е; M, Аз) der spätaltrussischen Präscnsformenbil- 
dung verwirklicht wird oder nicht. Davon wiederum hängt der betreffende 
Wert des Maßes der Verbundenheit ab: Веі Annahme der Basisformen {m’ol’-} 
[s ól-), (z'íZ-) und {strúž-} sowie der damit verbundenen Realisierung von 
(Fi M) A2) liegt dieser Wert bei 0,480, ist also mit dem der frühaltrussischen 
Präsensformenbildung identisch. Sctzt man aber die Basisformen {molö-}, 
{stlä-}, {strogä-} und {zdä-} unter Berücksichtigung der individuellen Alterna- 
tionen im Stamminnern an, wird (Е, М, A2) im Spätaltrussischen nicht mehr 
realisiert, der Wert des Maßes der Verbundenheit der spätaltrussischen Prásens- 
formenbildung steigt entsprechend gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel um 0,04 an. 

Dic in 4.4.1. zur spätaltrussischen Imperfektformenbildung formulierten 
morphonologischen Subparadigmen führen uns außerdem vor Augen, daß auch 
der Wert des Maßcs der Vorhersagbarkceit (s. 1.1.2.) von der Anzahl der im 
analytischen Teil des Verfahrens formulierten Ausdruckssubparadigmen bc- 
stimmt wird. So haben wir dort Palatalitäts- und Transitivitätsalternation in je- 
weils allen Formen zwei verschiedenen Ausdruckssubparadigmen zugeordnet, 
nämlich Мз und M4. Im Sinnc einer Beschränkung der Anzahl der zu formu- 
licrenden Ausdruckssubparadigmen auf das notwendige Minimum hätten beide 
morphonologischen Subparadigmen wic bci der Beschreibung der spátaltrussi- 
schen Prásensformenbildung (vgl. 4.2.1.3.) in cinem einzigen Ausdruckssub- 
paradigma zusammengcfaBt werden können. Bei der Berechnung des Maßes der 
Vorhersagbarkcit hätte dann für max; cin Wert von 62 statt von 69 eingesetzt 
werden müssen, woraus sich cin Wert für das Maß der Vorhersagbarkcit der 
spätaltrussischen Imperfektformenbildung von 0,977 statt 0,980 ergábc. 

Gegenüber dem analytischen und dem synthetischen Teil tritt der funktio- 
nelle Teil des Verfahrens in der vorlicgenden Untersuchung in den Hinter- 
grund. Es wurden auch nicht alle dem funktionellen Teil zur Verfügung stchen- 
den Meßmethoden auf ihre Tauglichkeit als Gradmesser von Sprachwandel 
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überprüft, wie z.B. die Bestimmung des Homogenitátsmafes der Funktionsvck- 
toren, das Erstellen von Wahrschcinlichkeitsvcktoren usw. (s. hierzu LEHFELDT 
1978, 641f., 75ff; 1985, 84-112, 136-145). Obwohl wir in der Einleitung die 
Nutzung auch des funktionclien Teils des ASF-Verfahrens für diachrone Bce- 
schreibungen angekündigt haben, hat uns, wic in 1.1.4. und 2.4. problemati- 
siert, die bisherige Beschränkung auf dic Messung der funktioncllen Gewichte 
sprachlicher Mittel beim Ausdruck intraparadigmatischer grammatischer Oppo- 
sitionen dazu bewogen, cinc intensive Nutzung des funktioncllen Teils solange 
zu verschicben, bis auch Meßmethoden zur Bestimmung асг funktionellen 
Gewichte beim Ausdruck interparadigmatischer Oppositionen zur Verfügung 
sichen. Hier an Hand des ncurussischen Verblexcms ПОГРУЗИТЬ ‘beladen’ ci- 
nige Überlegungen zur Bestimmung der funktionellen Gewichte verschiedener 
sprachlicher Mittel beim Ausdruck der interparadigmatischen Oppositionen von 
Präsens und Imperativ. 

Innerhalb des Verblexcms ПОГРУЗИТЬ kann jede Wortform dcs Präsens- 
paradigmas grammatische Oppositionen mit jeder Wortform des Impcrativpa- 
radigmas eingehen (s. hierzu 1.3.1.). Für die Wortform der 1. Pers. Sg. Prä- 
sens können dahcr unter Annahme dcs von BERGER (1981с, 66ff.) für dic ncu- 
russische Standardsprache angesetzten Inhaltsparadigmas des Impcrativs mit 
zwei Grammemkombinationen folgende grammatische Oppositionen bestimmt 
werden: 


Person 


Numerus 

Tempus — 
Modus Indikativ : Imperativ Imperativ 
Diathcsc Aktiv Aktiv | Aktiv 


Zu den hicr aufgeführten grammatischen Oppositionen ist zunächst anzumer- 
ken, daß im Russischen, im Gegensatz ctwa zum Altgricchischen, Tempusop- 
positionen dort ausgeschlossen sind, wo Modusoppositionen auftrcten; vgl. in 
1.3.2. nach В. TRNKA Noutralisationen grammatischer Oppositionen, dic auf 
der Partizipation der Oppositionsglicder in ciner anderen grammatischen Oppo- 
sition beruhen. Zur grammatischen Bedcutung dcs Passivs im Indikativ und Im- 
pcrativ vgl. ISACENKO (41982, 449ff.). 

Zum Ausdruck der angeführten interparadigmatischen grammatischen Op- 
positionen stchen grundsätzlich folgende sprachliche Mittel zur Verfügung: 


° Flexionsendungen 

° partielle Stämme 

e morphonologische Altcmationcn 
e Akzcntbcwcgungcn 


Jede Wortform des Präsensparadigmas kann durch cincs dicser sprachlichen 
Mittel jeweils von höchstens zwci Wortformen dcs Imperativparadigmas unter- 
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schieden werden. Tasáchlich leistet in unserem Falle dic Flexionscndung -u ci- 
ne solche maximale Differenzierung des Ausdrucks. Sowohl im Prásens- als 
auch im Imperativparadigma von ПОГРУЗИТЬ liegt hingegen derselbe Verb- 
stamm mit den beiden Allomorphen pogruZ- und pogruz’- vor, der folglich 
keinen Beitrag zum Ausdruck der interparadigmatischen grammatischen Oppo- 
sitionen von Prásens- und Impcrativparadigma leistet. Dic morphonologischc 
Alternation /z'/ — /Z/ wiederum bewirkt wie dic Flexionsendung -u eine ma- 
ximale Differenzierung der Wortform der 1. Pers. Sg. Prásens von den Wort- 
formen des Imperativs, während zwischen der 1. Pers. Sg. Präsens und den 
Imperativformen keine Akzentbewegung vorliegt, dieser also kein funktionel- 
les Gewicht beim Ausdruck der obigen grammatischen Oppositionen zu- 
kommt. 

Die Bestimmung der funktionellen Gewichte verschiedener sprachlicher 
Mittel beim Ausdruck intraparadigmatischer grammatischer Oppositionen 
könnte also künftig sowohl in synchronen als auch in diachronen Beschreibun- 
gen mit dem ASF-Verfahren auch auf interparadigmatische Oppositionen aus- 
gedehnt werden. 

Ein anderes Desideratum hinsichtlich künftiger diachroner Beschreibungen 
mit dem ASF-Verfahren ist das Erstellen sog. “globaler Ausdrucksparadigmen” 
(vgl. BERGER 1981a, 38ff.), die Auskunft über den Zusammenhang zwischen 
den Ausdrucksparadigmen der verschiedenen konkreten Paradigmen innerhalb 
eines Verblexems geben. Allerdings sind solche globalen Ausdrucksparadigmen 
erst dann aussagekräftig, wenn sämtliche konkreten Paradigmen des Verbs 
durch das Verfahren beschrieben sind. Das zeigt das Beispiel des Partizips Prä- 
teritum Passiv in Abschnitt 5.4.1. und 5.5.4. 
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